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Resumen

La llegada de la inteligencia artificial generativa en la educacién no es tanto un desafio técnico como una crisis
epistemoldgica y politica. Este articulo explora sus implicaciones desde el punto de vista de una perspectiva
hermenéutica-critica situada en el Sur Global. Se argumenta que la expansion de la racionalidad algoritmica tiende
a generar una unidimensionalidad del pensamiento que desplaza el juicio pedagdgico, al tiempo que reproduce la
colonialidad del conocimiento en forma de epistemicidio digital. A la luz de este doble cierre, se propone la mediacién
docente como una préactica de resistencia y la pluralidad del conocimiento como un principio de justicia cognitiva.
A partir del didlogo entre la Filosofia Critica de la Tecnologia y las Epistemologias del Sur, el articulo ofrece una
arquitectura conceptual orientada hacia la soberania cognitiva, es decir, rehumanizar la experiencia educativa de modo
que la tecnologia no reemplace el acto de pensar, sino que se inscriba en un horizonte emancipador.

Palabras clave: Inteligencia artificial generativa; soberania cognitiva; epistemicidio digital; mediacion pedagdgica;
racionalidad algoritmica; Sur Global.

Abstract

The arrival of generative artificial intelligence in education is not so much a technical challenge as an epistemological
and political crisis. This article explores its implications from a hermeneutic-critical perspective situated in the Global
South. It is argued that the expansion of algorithmic rationality tends to generate a one-dimensionality of thot that
displaces pedagogical judgment, while reproducing the coloniality of knowledge in the form of digital epistemicide. In
light of this double closure, teacher mediation is proposed as a practice of resistance and the plurality of knowledge
as a principle of cognitive justice. Drawing on the dialog between the Critical Philosophy of Technology and the
Epistemologies of the South, the article offers a conceptual framework oriented toward cognitive sovereignty—that is,
rehumanizing the educational experience so that technology does not replace the act of thinking but rather is situated
within an emancipatory horizon.

Keywords: Generative artificial intelligence; cognitive sovereignty; digital epistemicide; pedagogical mediation;
algorithmic rationality; Global South.
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INTRODUCCION

La educacidon ante la automatizacion del

pensamiento

;Qué sucede con la educacién cuando el
pensamiento se automatiza? La pregunta
encapsula un cambio de época que la educacion
moderna esta experimentando. Con el auge
de la inteligencia artificial generativa (IAGen),
un oyente importante e inigualable ha entrado
en el aula: maquinas que generan discurso y
razonamiento a través de un procedimiento
estadistico que se asemeja a la creatividad.
Pero esa arquitectura técnica esta lejos de ser
neutral. Entrenada en gran medida con corpus
linglisticos anglosajones, su operacion resulta
en una politica del conocimiento que, dentro
de contextos latinoamericanos impregnados
de desigualdad estructural, revive historias
controvertidas entre dependencia tecnoldgica
y autonomia epistémica. En este sentido, la
IAGen actla como un dispositivo de “encierro
epistémico”, otorgando mayor valor a los
resultados inmediatos que a la comprension
conceptual profunda, mientras refuerza
simultdneamente modos neoliberales de
produccion de conocimiento.

El riesgo de la adopcion acritica de estas
plataformas es doble. Por un lado, la
automatizacion del juicio pedagdgico amenaza
contransformarlaensefianzaenunadispensacion
algoritmica de respuestas predecibles,
desplazando la deliberacion, la incertidumbre y
el desafio formativo, nucleos de la experiencia
educativa. Por otro lado, la reproduccion de
sesgos cognitivos que funcionan como formas
de colonialidad digital que invisibilizan lenguas,
memorias y racionalidades locales. Al hacerlo, la
IAGen modifica lo que De Sousa ha denominado
epistemicidio como epistemicidio digital: la
supresion algoritmica del conocimiento no
hegemonico bajo la apariencia de neutralidad
tecnocratica. Para Lépez (2022), esta situacion
puede conceptualizarse como “colonialidad
algoritmica”, donde las infraestructuras digitales
reproducen jerarquias epistémicas histéricas
a través de la codificacion automatizada de
prejuicios coloniales. La tecnologia, como insta
Feenberg (2002), nunca es una hoja en blanco,
siempre esta llena de preguntas de significado y
control, de preguntas de poder.

Basado en el anterior diagndstico, el escrito
plantea el siguiente interrogante: ;cémo puede
la educacidn latinoamericana adaptar la IAGen
sin promover la nulificacion del juicio, y el
desarrollo de la colonialidad cognitiva? Esta
formulacion permite plantear el problema mas
alla de lo técnico, para situarlo en su naturaleza
epistémico-politica que insiste en considerar
los supuestos ontoldgicos de la tecnologia y
las condiciones formativas que sustentan el
acto de pensar. En este contexto, el articulo
pretende presentar una agenda gemela al, en
un primer momento, analizar criticamente las
implicaciones de la racionalidad algoritmica en
las instituciones educativas, en el desarrollo de la
unidimensionalidad del pensamiento, para luego,
en un segundo momento, construir un horizonte
paradigmatico que describa la mediacion
pedagdgica y la pluralidad de saberes como los
principios a través de los cuales la IAGen puede
convertirse en parte del proceso de aprendizaje.

La mediacion pedagdgica y la pluralidad del
conocimiento son condiciones epistémico-
politicas irreductibles que posibilitan cuestionar
la automatizacidon y homogeneizacion del
juicio como de la practica académica. Frente
a la unidimensionalidad del calculo, el
docente necesita reintroducir el conflicto, el
cuestionamiento y la interpretacion; y de cara
a la supremacia del universalismo algoritmico,
la escuela necesita adoptar una politica activa
de soberania cognitiva. Como evidencia de esta
posicion, se propone una interaccion entre la
filosofia critica de la tecnologia, la pedagogia
emancipadora y las epistemologias del Sur.

El articulo se organiza en tres etapas, primero
se discute la racionalidad algoritmica y sus
implicaciones para el juicio pedagdgico; en
segundo lugar, se analiza el epistemicidio digital
como unaformade colonialidad del conocimiento
en el momento presente; y por Ultimo, se
propone una lente normativa orientada hacia un
paradigma pedagdgico de soberania cognitiva.
A partir de esto, el objetivo es demostrar que la
IAGen no deberia reemplazar la experiencia del
pensamiento, sino ser reescrita criticamente
dentro de un proyecto educativo humanista vy
emancipador.

Coordenadas epistemolégicas: critica, herme-
néutica y Sur Global

El enfoque adoptado en este articulo se sitla
en el nexo de tres tradiciones intelectuales que,



aunque divergentes en sus origenes, comparten
la capacidad de interrogar criticamente los
instrumentos técnicos actuales: la filosofia critica
delatecnologia, la pedagogia emancipadoray las
epistemologias del Sur. Este entrelazamiento no
es un intento de lograr una sintesis totalizadora,
sino mas bien de establecer un marco de lectura
situado desde el que se considere la inteligencia
artificial generativa no solo como una innovacion
técnica,sinocomounentramadodeconocimiento
y poder que renegocia las condiciones de
produccion y comprension del conocimiento.
Desde esta perspectiva, la tecnologia no es
un método de funcionamiento, sino un texto
que debe ser interpretado, contextualizado y
sometido a critica.

En primer lugar, la filosofia critica de la tecnologia,
representada por Marcuse (1993), Feenberg
(2002, 2008) es el conjunto de mecanismos
conceptuales para desnaturalizar la racionalidad
técnica inscrita en los sistemas algoritmicos. El
concepto de unidimensionalidad de Marcuse nos
ayuda a entendercémo dispositivos tecnoldgicos
especificos erradican el conflicto y simplifican la
experiencia humana. Mientras que el argumento
de Feenberg sobre la mediacion politica de
los artefactos demuestra que toda tecnologia
sedimenta decisiones axioldgicas y consolida
estructuras de poder. Desde esta perspectiva, la
IAGen no se proyecta como una mejora neutral,
sino como un horizonte de significado que, en
nombre de la eficiencia, erosiona las perspectivas
criticas y establece los limites normativos de lo
que es valido pensar.

En segundo lugar, la pedagogia emancipadora,
tal como la describen Freire (1968), Giroux (2003)
y Biesta (2009), concibe la educacién como una
actividad éticay politica orientada al cultivo de la
capacidad de juzgar, la interpretacion critica de
la realidad y la apertura al otro. En este contexto,
el docente no es un intermediario técnico o un
administrador de plataformas; es un punto de
contacto esencial cuyo trabajo es interrumpir la
inercia del cambio que la racionalidad algoritmica
tipicamente instaura. Asi, la intervencion
docente es un acto de resistencia contra la
asimilacién mecanica del significado impuesto
por el algoritmo. Para este fin, los resultados de
Lépez-Vasco et al. (2025) son especialmente
relevantes: a pesar de los Ultimos regimenes de
entrenamiento en |A generativa, los educadores
aun ejercen activamente la vigilancia epistémica
paradeterminarlaoriginalidad, fiabilidad y validez
ética del contenido producido algoritmicamente.

Esta persistencia del juicio profesional afirma
que la alfabetizacidn técnica no funciona para
suplantar la capacidad hermenéutica, sino que
puede mejorarla, situando al docente como un
agente deliberativo y reflexivo en presencia de
dispositivos que nos ofrecen una sensacion de
inmediatez y cierre.

En tercer lugar, las epistemologias del Sur,
particularmente las desarrolladas por De
Sousa (2014, 2021) y Walsh (2017), postulan
el caracter geopolitico del conocimiento,
destacando como la modernidad occidental
ha generado epistemicidios al silenciar o
deslegitimar racionalidades no hegemonicas.
Este enfoque nos ayuda a entender cémo
los sistemas de |A generativa reproducen
asimetrias histdricas, privilegiando los corpus
linglisticos y las categorias conceptuales
del Norte Global, invisibilizando memorias,
lenguas y conocimientos que apoyan proyectos
comunitarios, ancestrales y locales. Considerar la
IA en América Latina, por lo tanto, exige pensar
no solo en como funciona a nivel técnico, sino en
el silencio que crea, las voces que suprime y los
mundos que omite de su mapeo cognitivo.

Estas tres tradiciones convergen en una lectura
hermenéutica-critica que analiza la tecnologia
como texto, la ensefianza como practica politica
y el conocimiento como territorios en disputa. La
hermenéutica ayuda a dar sentido a los sistemas
algoritmicos como aparatos interpretativos que
crean un horizonte de significado, al igual que
la critica expone las suposiciones ideoldgicas
que sustentan su pretension de neutralidad.
Usando un punto de vista situado que localiza
el contexto del Sur Global, estas herramientas
se desplazan hacia una interrogacion no solo de
los impactos inmediatos de la IA, sino también
de las condiciones histdricas y estructurales
que constituyen su hegemonia cognitiva. Aqui
es donde la discusion sobre la |IA generativa se
mueve del terreno del rendimiento técnico al
espacio mas profundo de la justicia epistémica.

Dentro de este contexto epistemoldgico, el
didlogo sobre la |A generativa ya no se posiciona
en el plano instrumental, sino que se convierte
en un cuestionamiento sobre las modalidades
de significado que organizan la produccién de
conocimiento contemporaneo. Si la tecnologia
debe ser interpretada como texto, la ensefanza
como practica politica, el conocimiento como
espacios atravesados por la historia, entonces
cualquier arquitectura algoritmica requiere



una reflexion critica sobre su impacto en la
experiencia educativa. Por esta razdn, para
entender la |A generativa, necesitamos partir de
las condiciones epistémicas y geopoliticas que
la sostienen y luego avanzar hacia los procesos
concretos, funcionales y sistémicos de como
su racionalidad opera en el espacio escolar,
configurando cémo piensa, decide y significa.
Aqui, la hermenéutica critica y la teoria social
convergen: lo que parece ser eficiencia técnica
en realidad genera un cierre interpretativo,
impactando en la misma posibilidad del juicio
pedagdgico. La siguiente seccion profundiza
esta tension investigando la unidimensionalidad
algoritmica como consecuencia directa de la
racionalidad técnica de la inteligencia artificial
generativa y sus efectos inmediatos en la
mediacion docente, proporcionando un analisis
situado de las transiciones que conectan el acto
educativo.

Unidimensionalidad algoritmica y mediacion
pedagdgica

La critica de Marcuse (1993) sobre la
unidimensionalidad estaba destinada a ser
una critica de los modelos de racionalidad
que erradican la negatividad, uniformizan el
pensamiento aplanando y homogeneizando
ideas, reduciendo la complejidad social a
criterios operativos de funcionalidad. En
modelos de IAGen, esta racionalidad asume
un aspecto algoritmico: las respuestas
probabilisticas predicen patrones y, por lo
tanto, optimizan las coincidencias linglisticas,
cierran la apertura interpretativa asociada con
el juicio humano. Lo que el algoritmo prescribe
no es solo informacion, sino una configuracion
predecible del mundo que favorece lo conocidoy
lo estadisticamente dominante. En este sentido,
la IAGen no automatiza tareas, sino horizontes
de comprensiéon: evita generar significados
nuevos, discordantes, contrahegemodnicos o
alternativos o la posibilidad de significados
contrahegemodnicos. De esta manera, la
racionalidad algoritmica se convierte en una
instancia de cierre epistémico posmoderno.

Desde la perspectiva escolar esta clausura trae
profundas implicaciones para el proceso de
ensefanza-aprendizaje.LacapacidaddelalAGen
para generar explicaciones, planificar acciones
0 corregir textos en cuestion de segundos,
desplaza al docente como intérprete y mediador
del conocimiento. Como escribe Feenberg (2002,
2008), toda tecnologia estabiliza ciertos valores
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sociales; la IAGen es una instancia en la que una
racionalidad de la eficiencia, la inmediatez y la
respuesta correcta se ha consolidado. En esta
linea, el peligro no es solo que la |A se equivoque,
sino que vaya estableciendo en silencio qué es
pensar y qué es pedagdgicamente relevante.
Debemos ser mas cuidadosos en este sentido,
porque la automatizacién del juicio pedagdgico
no simplemente reemplaza al docente, en un
sentido funcional sino epistémico, en realidad
reemplaza al docente, por una norma implicita
de correccion cognitiva que rivaliza con la
interpretacion humana.

Este hechoya hasido evidenciado empiricamente
por Solis-Avilés et al. (2025), demostrando
que la incorporacion de modelos de IAGen
en la educacion secundaria supone tensiones
estructurales en el trabajo docente, que van
desde el peligro de delegar en el algoritmo la
elaboracion de materiales y la evaluacion, hasta
la aparicion de sesgos socioculturales que
demandan una mediacidn critica permanente.
El estudio demuestra que cuando la IAGen se
aplica sin una estrategia pedagdgica intencional,
tiende a homogeneizar tareas, desalinearse
con el curriculo y simplificar el aprendizaje
en reconocimiento automatico. Estos
descubrimientos validan asi la hipdtesis tedrica
de la unidimensionalidad algoritmica al tiempo
que demuestran su aplicacion en la practica
educativa latinoamericana.

A esta ecuacion se suma la histdrica advertencia
de la pedagogia critica latinoamericana contra
las formas de educacidn bancaria. Freire (1968)
condend la transferencia unidireccional de
conocimiento por reducir al estudiante a un
receptor pasivo de material, y por haber negado
la problematizacion del mundo. La I[AGen
moderniza esta ldgica de una manera que opera
bajo su propia gramatica: el estudiante hace una
pregunta, el sistema responde de inmediato, la
dificultad formativa que implica confrontar ideas,
desarrollar hipotesis, preservar la incertidumbre,
sereduce aunconsumo inmediatode respuestas.
Por su parte, el docente podria verse tentado a
delegar la responsabilidad de interpretacion,
evaluacion e incluso desarrollo de actividades a
un modelo que pretende agilizar el tiempo pero
cuya eficacia depende de convertir la pedagogia
en administracion técnica. Lo que se pierde no
es el conocimiento, sino la experiencia humana
del aprendizaje como interpretacion, conflicto y
formacidn de significado.



Ante este panorama, la mediacion pedagdgica
se propone como practica de resistencia tedrica.
No es negarse a la tecnologia, sino suspender el
automatismo del sentido a través de la reflexion,
lapausay el conflicto interpretativo. Segun Biesta
(2009) la educacioén es valiosa porque coloca al
estudiante en un entorno donde la incertidumbre
es esencial para el crecimientoy el encuentro con
el otro, escenarios que no pueden ser sustituidos
por la eficiencia técnica. La mediacion docente
preserva estas circunstancias contra las
demandas implacables de la inmediatez digital.
Interpretar, ralentizar, problematizar: estas
acciones dan vida a un tiempo humano de juicio,
en una era de calculo.

En el terreno del Sur Global, esta resistencia
adquiere un nuevo significado politico. La
unidimensionalidad algoritmica no es solo un
enfoque técnico para cerrar el pensamiento, sino
unametodologiaquetieneel potencialdereafirmar
dependencias epistemoldgicas histdricas. Si los
modelos de racionalidad pedagdgica se disefian,
entrenany controlan desde geografias cognitivas
externas, la automatizacion del juicio se escribe
en una geopolitica que determina qué maneras
de pensar son legitimas y cuéles invisibles.
En este ambito la mediacién docente no solo
interrumpe la funcion técnica del algoritmo,
sino que promueve la autonomia cognitiva y la
pluralidad interpretativa de sistemas opresivos
que, en nombre de la neutralidad, presentan
ciertas formas de entender el mundo.

En suma, la unidimensionalidad algoritmica
es un cierre epistemoldgico y politico del
pensamiento escolar. La mediacion pedagodgica
no se resiste a la tecnologia; la reescribe en un
horizonte en el que el juicio, la interpretacion
y la dificultad continlan ocupando el centro
del actuar pedagdgico. Donde el algoritmo
prescribe el calculo, la mediacidn docente
reclama el pensamiento humano que permite
tal intervencion educativa que no renuncia al
compromiso que asumio con la emancipacion y
la soberania cognitiva.

La mediacidon pedagdgica es capaz de resistir el
cierre del juicio que la racionalidad algoritmica
ha impuesto, aunque su influencia no solo se
extiende al ambito de la interpretacion personal.
Donde el profesor reacondiciona la apertura de
pensamiento, surge una tensién mas intensa: las
arquitecturas algoritmicas estan reestructurando
los propios horizontes del mundo cognitivo,
favoreciendo algunas racionalidades y

silenciando otras. La automatizacion del juicio no
solo influye en como pensamos, también impacta
en lo que se puede pensar. Es este movimiento de
restriccion del juicio a restriccion del mundo, lo
que se exige es abrir la reflexion a una dimension
epistemo-politica radical. Desde aqui, entonces,
no es solo la cuestidon de como la IAGen
condiciona la deliberacién sino como reescribe la
cartografia del conocimiento para devolverlo a un
estado de ausencia inscrito en légicas histdricas
de exclusion. La siguiente seccion continla esta
expansion, considerando el epistemicidio digital
como la forma contemporanea de colonialidad
del conocimiento en la era algoritmica.

Epistemicidio digital y pluralidad de saberes

Si la unidimensionalidad algoritmica cierra el
juicio, entonces el epistemicidio digital cierra el
mundo. De Sousa (2014, 2021) define el episte-
micidio como la eliminacion del conocimiento no
hegemonico creado por la difusion histdrica de la
monocultura occidental. Ahora, en la era de la |A-
Gen, se actualiza algoritmicamente: los modelos
entrenados con corpus que hablan predominan-
temente inglés naturalizan un mapa cognitivo
que privilegia las racionalidades del Norte Global
y hace invisibles los idiomas, memorias y modos
de conocimiento originados en el Sur. Dentro de
esta légica, lo que la IA no ha leido simplemen-
te no esté ahi para el sistema. Este fendmeno es
denominado por Lépez (2022) como coloniali-
dad algoritmica, indicando que los sesgos en las
infraestructuras digitales reproducen jerarquias
gnoseoldgicas existentes, pero ahora estan me-
canizadas y sancionadas por la apariencia técni-
ca de los modelos.

Walsh (2017) lo aborda, sefialando que la univer-
salizacion epistémica es la manera mas hegemo-
nica de colonialidad, ya que no se impone, sino
que se disfraza de neutralidad, haciendo pasar
por universal una racionalidad localizada del
Norte Global. La IAGen replica esta operacion
al ofrecer sus resultados como objetivos, cuando
en realidad consolida una cartografia cognitiva
basada en ausencias estructurales: lenguas no
codificadas, memorias comunitarias no datafica-
bles, conocimientos indigenas o afrodescendien-
tes no homologables a los criterios formales de
indexacion. En esta ldgica, lo que no puede ser
leido por el algoritmo queda fuera del horizonte
de sentido, produciendo lo que Walsh llama una
colonialidad ontoldgica: la reduccién del mundo
a lo que puede ser modelado estadisticamente.
En Latinoamérica, esto refuerza desigualdades
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histéricas al reinstalar jerarquias epistémicas
bajo formas técnicas, por lo cual la mediacion
pedagdgica es necesaria para reabrir sentidos y
resistir a ese cierre algoritmico del mundo.

METODOLOGIA

El presente estudio se inscribe en un enfoque
del tipo cualitativo con caracteristicas de
hermenéutico-critico, dirigido a comprender las
implicaciones epistémicasy politicas de la IAGen
en el contexto educativo de Latinoamérica. En
concordancia con el marco tedrico considerado
a partir de la filosofia critica de la tecnologia de
Marcusey Feenberg, la pedagogia emancipadora
de Freire y las epistemologias del Sur formuladas
por De Sousa y Walsh, asumiendo que la
tecnologia no es artefacto neutral, sino un
dispositivo histérico de produccion de sentido
y poder. Buscando interpretar de manera critica
las racionalidades que la configurany los efectos
que produce en las practicas pedagdgicasyen la
cartografia del conocimiento escolar.

El disefio corresponde a un estudio tedrico-
analitico con apoyo en revision documental
critica, desarrollado en tres momentos
articulados: analisis conceptual delaracionalidad
algoritmica, examen critico de la colonidad
algoritmica y la construccion normativa de un
horizonte pedagdgico.

Como técnicas de anadlisis de datos se
emplearon: el analisis hermenéutico de textos,
al analisis critico del discurso académico y la
articulacion comparativa entre la filosofia critica
de la tecnologia pedagogia emancipadora y
epistemologias del Sur.

RESULTADOS Y DISCUSION

Esta colonialidad digital tiene importantes
ramificaciones especialmente en el &ambito
educativo latinoamericano. La escuela, cada
vez mas, se convierte en consumidora de
tecnologias, de geografias cognitivas disefiadas
en el extranjero, lo que profundiza la dependencia
epistemoldgica. Mogollén-Beltran (2023) afirma
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que la IA, de esta manera, crea una doble funcion
ya que se utiliza sin mediacidn critica; generaliza
la comprensidn tecnocratica del aprendizaje
y relega el conocimiento local a la periferia del
curriculo. En este caso, el conocimiento escolar
se conforma a las logicas del mercado global, en
lugar de al requerimiento formativo y cultural de
las comunidades.

La respuesta politica a este proceso es la
pluralidad del conocimiento. La ecologia del
conocimiento no significa, para De Sousa
(2014), romantizar lo local, sino la articulacion de
conocimientos cientificos, ancestrales, populares
y comunitarios en relaciones horizontales. En ese
sentido, resistir el epistemicidio digital implica
validar otras maneras de conocer el mundo, no
como folclorismos, sino como racionalidades
plenas que necesitan conversar en la escuela.
La pluralidad no es un adorno multicultural; es
una garantia de que el acto de conocer no puede
reducirse al universalismo de los algoritmos.
En consonancia con esto, Tovar y Ustaran
(2025) afirman que la IA en América Latina
debe estar regulada por principios normativos
de justicia cognitiva y pluralismo epistémico,
donde la construccion, aplicacion y evaluacion
de tecnologias incluyan la participacidn activa
de comunidades locales y sus conocimientos
situados.

De esta manera, la escuela latinoamericana
puede transformarse en un area de soberania
coghnitiva, un espacio a través del cual sabemos
que podemos identificar qué conocimiento
es importante, Util y pertinente para nuestras
comunidades. Esto significa interrogar los
corpus que entrenan los sistemas algoritmicos,
determinar qué voces estan excluidas, fomentar
practicas de traduccidon intercultural y crear
espacios pedagogicos para que los estudiantes
confronten la racionalidad técnica con el
conocimiento situado. La IAGen ya no es un
oraculo; se convierte en un lugar para la lectura
critica.

Enresumen,elepistemicidiodigitalesladimension
epistémica de la colonialidad algoritmica. Ante él,
la diversidad de conocimientos no sélo amplia el
mapa cognitivo, sino que redefine la educacion
hacia un futuro donde la tecnologia se someta
a la dignidad epistémica de los pueblos. Solo
en estos términos puede la IAGen aportar a un
proyecto emancipador en vez de profundizar las
formas digitales de dependencia cognitiva.



Entender esta arista epistemo-politica nos
muestra que la lucha por los saberes no es
una cuestion periférica, sino el punto donde se
juega la posibilidad misma de una educacion
emancipadora. Si la Ultima seccidn demostrd
como la colonialidad algoritmica reconfigura
los horizontes del mundo cognitivo, la proxima
reflexion revela las condiciones normativas que
median lo que se necesita para deshacer este
cierre y reinscribir la tecnologia en un proyecto
de autonomia y dignidad cognitivo-cultural.
En consecuencia, surge la necesidad de un
horizonte propositivo: una pedagogia que pueda
articular la mediacién docente y el pluralismo
epistémico como criterios a través de los cuales
interrogar constructivamente la implementacion
educativa de modelos de IAGen.

CONCLUSIONES: hacia una
pedagogia de la soberania
cognitiva

La proliferaciéon de la IAGen en los sistemas
educativos no es una mera innovacion
tecnoldgica. Su aparicion reconfigura las
condiciones epistémicas y politicas del pensar,
actuando sobre la escuela y sobre el mundo.
Por un lado, la unidimensionalidad algoritmica
tiene la capacidad de automatizar procesos
de evaluacion, interpretacion y deliberacion,
favoreciendo tipos de pensamiento orientados
hacia el célculo estadistico a expensas de la
reflexion situada. Por el otro, el epistemicidio
digital replica la colonialidad del saber a través
de corpus de entrenamiento que excluyen
lenguas, racionalidades y memorias colectivas
no hegemonicas, limitando el horizonte cognitivo
de estudiantes y docentes. La |IAGen no solo
proporciona respuestas: reconstruye quién
puede producirlas y cuando esas respuestas
pueden ser validas.

Ante esta doble clausura, la mediacion pedagoé-
gica se erige como practica irreductible. Mediar
es mantener abierto un espacio en el que inter-
pretar, dudar, discutir, demorarse no son errores,
sino condiciones para aprender a pensar. Don-
de los modelos generativos ofrecen inmediatez
y estandarizacidn, la accion docente restaura la
densidad ética del encuentro formativo: formu-
la preguntas, abre espacios de incertidumbre y

reintroduce la experiencia compartida del pen-
samiento. En el Sur Global esta mediacidén se
convierte en una defensa epistémica ante la cre-
ciente dependencia cognitiva que generan los
sistemas automatizados.

Al mismo tiempo, la pluralidad del conocimiento
forma la base para una politica de justicia
cognitiva. Abrazarlalegitimidad del conocimiento
indigena, afrodescendiente, popular y
comunitario no es un acto decorativo, sino
un método para contrarrestar la monocultura
epistémica que sustenta las formas generativas
existentes. La escuela latinoamericana no
puede aceptar acriticamente esa traduccion
del mundo generada por el Norte Global: esta
en la posicion de ampliar el mapa cognitivo y
reorientar la tecnologia desde principios de
dignidad, participacion vy territorialidad. Segun
Tovar y Ustaran (2025), el pluralismo epistémico
deberia considerarse un principio normativo para
cualquier proyecto de integracién tecnoldgica en
la regiony garantizara que la IA no funcione como
un nuevo régimen de autoridad cognitiva, sino
como un instrumento situado y deliberadamente
descolonizado.

De esta articulacién entre mediacion y pluralidad
crece el horizonte de la pedagogia de la soberania
cognitiva, que significa la capacidad colectiva
de determinar el valor del conocimiento, la
naturaleza de la circulacion del conocimientoy la
ética y politica que guian el uso de la tecnologia
dentrodel entorno escolar. La soberania cognitiva
no renuncia a la |A ni la fetichiza: la reinscribe en
un proyecto educativo que valora la autonomia,
la dignidad epistémica y la emancipacion social
por encima de todo. Desde este punto de vista,
introducimos los siguientes seis principios
rectores para guiar la integracion critica de la
IAGen en el Sur Global:

1. Mediacion pedagodgica irremplazable. La
relacion pedagogica es portadora del lugar del
juicio, la interpretacion y la diferencia. Ninguna
automatizacion puede sustituir la ética y la
hermenéutica del encuentro humano.

2. Pluralismo epistémico. La educacion necesita
combinar conocimientos cientificos, ancestrales
y comunitarios en términos de horizontalidad y
asegurar una ecologia de saberes que desafie la
monocultura algoritmica.
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3. Alfabetizacion algoritmica critica. Educar no
es ensefar a usar A, sino a leerla criticamente:
reconocer sesgos, genealogias, limites vy
consecuencias politicas de los sistemas
generativos.

4. Gobernanza de datos ética y situada. Los
datos escolares son narrativas de vidas vy
subjetividades, no insumos técnicos. Su
aplicacidon requiere proteccion, consentimiento,
autonomia y corresponsabilidad social.

5. Resistencia al solucionismo tecnoldgico. No
todo problema educativo es susceptible de ser
resuelto por algoritmos. La educacidén necesita
tiempo, conflicto, incertidumbre, discusion,
cosas imposibles de reducir a estadisticas.

6. Practicas pedagdgicas hibridas con sentido
critico. La tecnologia ha de enriquecer las
posibilidades creativas e interpretativas bajo guia
pedagdgica, nunca reemplazar la experiencia
humana de aprender.

Estos principios resumen la contribucidn
normativa del articulo y delinean cémo la
IAGen podria integrarse sin comprometer el
acto de pensar juntos. Y de hecho, en una era
de automatizacion cognitiva, la defensa de la
soberania epistémica del Sur Global va mas
alld de un gesto nostalgico: convertir la IA
de mecanismo de encierro a instrumento de
reapertura al mundo y de construccion de una
educacion liberadora.

Conflicto de intereses: Los autores declaran no in-
currir en ningun conflicto de intereses.

Contribucidn de los autores:

Autor 1: Elementos tedricos, analisis, metodologia,
validacion, recursos, escritura inicial y final.

Autor 2: Elementos tedricos, analisis, metodologia,
validacion, recursos, escritura inicial y final.

Autor 3: Analisis, metodologia, curacién de datos,
validacion, escritura inicial y final.

14

REFERENCIAS

Biesta, G. (2009). Good education in an age of
measurement: On the need to reconnect with the
question of purpose in education. Educational
Assessment, Evaluation and Accountability, 21(1),
33-46. https://link.springer.com/article/10.1007/
s11092-008-9064-9

De Sousa S., B. (2014). Mas alla del pensamiento
abismal: De las lineas globales a una ecologia de
saberes.  https://bepe.org.ar/biblioteca/items/
show/81

De SousaS.,B.(2021). Descolonizar la universidad:
El desafio de la justicia cognitiva global.
CLACSO. https://www.clacso.org/wp-content/
uploads/2021/09/Descolonizar-universidad.pdf

Feenberg, A. (2002). Transforming Technology:
A Critical Theory Revisited. University. https://
academic.oup.com/book/53426

Feenberg, A. (2008). From critical theory
of technology to the rational critique of
rationality. Social Epistemology, 22(1),
5-28. https://www.tandfonline.com/doi/

abs/10.1080/02691720701773247

Freire, P. (1968). Pedagogia del oprimido. https://
www.servicioskoinonia.org/biblioteca/general/
FreirePedagogiadelOprimido.pdf

Giroux, H. (2003). Pedagogia y politica de la
esperanza: Teoria, cultura y ensefanza. Una
antologia critica. Amorrortu Editores. https://
ricaurteestereo.wordpress.com/wp-content/
uploads/2020/07/henry-giroux-pedagogia-y-
polc3adtica-de-la-esperanza-1.pdf

Lopez, L. M. (2022). Colonialidad algoritmica:
Racializacion y sexualizacidn mecanizada en
el capitalismo digital. Teknokultura. Revista de
Cultura Digital y Movimientos Sociales, 19(2),
231-239. https://doi.org/10.5209/tekn.78681

Lépez-Vasco, F. E,, Angulo—AIvarez, M. R, & Sosa-
Zufiga, D. I. (2025). Formacién docente en IA
generativa: Impacto ético y retos en educacion
superior. Alteridad, 20(2), 166-177. https://doi.
org/10.17163/altv20n2.2025.01



https://link.springer.com/article/10.1007/s11092-008-9064-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s11092-008-9064-9

Marcuse, H. (1993). E/ hombre unidimensional:
Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada. Planeta-Agostini. https://monoskop.
org/images/9/92/Marcuse_Herbert El
hombre_unidimensional.pdf

Mogolldn-Beltran, M. T. (2023). Inteligencia
artificial generativa en la educacidén superior
virtual: Desafiosy percepciones docentes. Revista
Colombiana de Educacion, 97, 1-24. https://doi.
org/10.17227/rce.num97-22440

Solis-Avilés, E. J., Bravo-Briones, D. B., Solis-
Avilés, J. Y., Mera-Medina, E. J., & Moya-Mufioz,
L. D. (2025). El impacto de la IA generativa en
la labor docente de estudiantes de bachillerato.
Revista Cientifica Ciencia y Método, 3(4), 234~
248. https://doi.org/10.55813/gaea/rcym/v3/
n4/108

Tovar, G. y Ustaran, P (2025). Principios
epistémico-normativos paralalA en laeducacion
superior latinoamericana: Una propuesta desde
la epistemologia psicosocial genética. Ciencia
Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, 9(2),
6989-7003. https://doi.org/10.37811/cl_rcm.
v9i2.17419

Walsh, C. (2017). Pedagogias decoloniales: Préc-
ticas insurgentes de resistir, (re)existir y (re)
vivir. Ediciones Abya-Yala. https://agoradeedu-
cacion.com/doc/wp-content/uploads/2017/09/
Walsh-2013-Pedagog%C3%ADas-Decolonia-
les.-ProsC3%Alcticas.pdf

15



