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RESUMEN

El presente estudio realizo un andlisis descriptivo relacional entre clima motivacional, asertividad y
rendimiento académico. El estudio fue realizado en alumnos del 11 y 111 ciclo de la Universidad César
Vallejo Chimbote del primer semestre del aiio 2004, su objetivo general fue determinar la relacion que
existe entre el clima motivacional de clase, la asertividad y el rendimiento académico de la poblacion ya
senialada.

Los instrumentos utilizados fueron: Cuestionario del clima motivacional de clase, de IRURETA N UNEZ,
Luisa, Autoinforme de conducta asertiva ADCAIde GARCIA y MAGAZ

La presente investigacion es de diserio descriptivo- correlacional. Buscando determinar el grado de
relacion existente entre las tres variables de interés de la poblacion ya especificada. El grupo estuvo
constituido por 201 alumnos de la Universidad César Vallejo Chimbote, de 270, se logré trabajar con la

poblacion total.

Las conclusiones a las que arribamos son: Existe una relacion significativa entre el rendimiento
académico y los indicadores de la variable clima motivacional; existe una relacion significativa entre la
asertividad (heteroasertividad y autoasertivad) y el rendimiento académico, no existe relacion entre la
asertividad (heteroasertividad y autoasertividad) y el clima motivacional

Palabras claves: Clima motivacional de clase, Asertividad, Rendimiento académico

ABSTRACT

The present research developed a relational descriptive analisis among the motivational climate,

assertiveness and academic performance. Such research was made with students from Il and 111 term of

Chimbote Cesar Vallejo University, the first semester of 2004, being the main goal to determine climate,
assertiveness and the academic performance.

The tools used were: A questionnaire about the class motivational climate by Irureta Nufiez Luisa;
Assertiveness Behavior Report ADCAI of Garcia and Magaz.

The present research is a descriptive design trying to determine the existing relation level among the three
variables on the population concern, already specified. The group was made up of 201 Chimbote UCV
students out of 270, achieving the task with tha whole population.

The conclusions we got are: There is a significant relation between the academic performance and the
indicators on the motivational climate variable; there is a significant relation between the assertiveness
(heteroassertiveness and selfassertiveness) and the academic performance, there is no relation relation
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between the assertiveness (heteroassertiveness and selfassertiveness) and the motivational climate.
Key words: class motivational climate, assertiveness, academic performance

1. INTRODUCCION

Gallardo, C. y Montes, E. (2003), en su
investigacion “Relacidon entre el nivel de
autoestima y el nivel de clima motivacional
de clase con el rendimiento académico de los
alumnos de la Universidad César Vallejo en el
afio 2002"”- Universidad César Vallejo-

Trujillo, concluye:

- Con respecto al clima motivacional, los
estudiantes se encuentran regularmente
motivados, alcanzando un porcentaje de
93.82%.

- Elrendimiento académico, se ubica en el
nivel regular con calificaciones que se
sitiaenelrangode 11 a 15.

-  Existe una relacion altamente

significativa entre clima motivacional de

clase y el rendimiento académico,
expresado estadisticamente con un

valordep<0. 01 .

Ruiz, M. (1995), en la investigacion “Relacién
entre el autoconcepto y el rendimiento
escolar en adolescentes del 4to y 5to afio de
secundaria”- (Universidad Inca Garcilaso de
la Vega), en la que empled una muestra de
90 alumnos entre varones y mujeres, arribd
a las conclusiones siguientes:
1. El autoconcepto no se
significativamente con el rendimiento

relaciona

escolar.

2. Los componentes de
interna del autoconcepto no se relaciona
significativamente con el rendimiento
escolar, a excepcion del componente si
mismo aceptacion.

3. Los componentes de la dimensidn
externa del autoconcepto no se relaciona
significativamente con el rendimiento
académico.

la dimension

4.

10.

11.

12.

Los estudiantes con puntajes altos en su
autoconcepto general no tienen un
rendimiento escolar significativamente
mayor que los estudiantes con puntajes
bajos en su autoconcepto general.

Los estudiantes con puntajes altos en los
componentes de la dimensidn interna del
autoconcepto no tiene rendimiento
escolar significativamente mayor que los
estudiantes con puntajes bajos en los
componentes de la dimension interna del
autoconcepto.

Los estudiantes con puntajes altos en los
componentes de la dimension externa
del autoconcepto no tiene un
rendimiento escolar significativamente
mayor que los estudiantes con puntajes
bajos en los componentes de la
dimensién externa del autoconcepto.

El rendimiento escolar la plantea
diferencias en los niveles promedios del
autoconcepto general.

El rendimiento escolar no plantea
diferencias significativas en los
componentes de la dimensién interna del
autoconcepto.

El rendimiento escolar no plantea
diferencias significativas en los
componentes de la dimension externa
del autoconcepto.

El sexo no plantea
significativas en los niveles promedios
del autoconcepto general.
El sexo no plantea
significativas en los componentes de la
dimension interna del autoconcepto.

El sexo no plantea diferencias
significativas en los componentes de la
dimension externa del autoconcepto, a
excepciéon del componentes si mismo
corporal ético.

diferencias

diferencias
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Ugaz, J. (1996) con la investigacion
“Relacion entre inteligencia, habitos de
estudio, control emocional y ansiedad con el
aprovechamiento académico en estudiantes
de la Facultad de Ingenieria de Sistemas y
Cémputo de la Universidad, Inca Garcilaso de
la Vega”- (Universidad Inca Garcilaso de la
Vega), trabajandose con la poblacidén
conformada por los estudiantes de Ingenieria
de Sistemas de la UIGV en los secuestros 9SI
y 9511, seleccionandolos después a través de
un muestreo no probabilistico de tipo
intencionado, en donde el disefo de
investigacion fue de tipo transaccional
correlacional causal, arribando a las
conclusiones siguientes:

1. La poblacién de estudiantes del II Ciclo
de la Facultad de
distribuyen,
promedios, de modo semejante a las
poblaciones de estudiantes
universitarios y del 5to ano de
secundaria de Lima, en cuanto a sus
condiciones ambientales para su
estudio, la planificacion de tal actividad,
el uso de materiales y técnicas
académicos y la asimilacién
memorizacion de contenidos, asi como

Ingenieria se
de acuerdo a sus

en la referente a la inteligencia general
(factor “g”), el control emocional y la
ansiedad.

2. El modelo de regresion predictivo final
integrado por el conjunto de (team)
inteligencia general, asimilacion
memorizacién y ansiedad (en un sentido
negativo) se relacionan
significativamente y son el logro
académico de los estudiantes del II Ciclo
de Ingenieria.

3. La inteligencia general (factor g) y la
asimilacion memorizacion participan en
casi igual proporcién en la naturaleza y
determinacién del aprovechamiento
académica de los referidos estudiantes;
en tanto que la ansiedad lo hace en una

proporcion semejante a la mitad de
dichas variables y con un sentido

negativo.

Campos, L. (2002) en su estudio “Relacion

entre las estrategias de aprendizaje y el

rendimiento académico en ingresantes de la

Universidad Nacional Hermilio Valdizan -

Hudnuco 2002”-(“"Universidad Inca

Garcilaso de la Vega”), trabajé con una

muestra de 237 estudiantes de ambos sexos

ingresantes del I semestre académico de las
especialidades de Derecho, Obstetricia,

Ingenieria de Sistemas, Medicina Humana,

Psicologia, Economia,

Agronomia. Se arribé a

conclusiones:

- Existe relacion significativa entre el uso
de estrategias de aprendizaje:
codificacion de la informacién y el
rendimiento académico.

- Existe relacion significativa entre el uso
de estrategias de aprendizaje:
recuperacion y el rendimiento
académico.

Enfermeria vy
las siguientes

- Existe relacion significativa entre el uso
de estrategias de aprendizaje: apoyo de
procesamiento y rendimiento
académico.

- Las mujeres alcanzan puntajes
ligeramente mas incrementados en las
subescalas de estrategias de
aprendizaje y el rendimiento académico
en comparacion con los varones. Sin

embargo, éstos llegan a ser
significativos estadisticamente. Por lo
tanto, no existen diferencias

significativas entre el uso de estrategias
de aprendizaje en funcién al sexo.

- Existen diferencias significativas en el
uso de la estrategia de aprendizaje,
adquisicién de la informacién, entre los
estudiantes de las especialidades de
estudio y corresponden su mayor

utilizacion a las especialidades de
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Medicina, Enfermeria y Psicologia,
seguido de Obstetricia, Derecho vy
Economia vy, finalmente, las
especialidades de Ingenieria de
Sistemas y Agronomia.

- No existen diferencias significativas en el
uso de las estrategias de aprendizaje:
codificacién de la informacioén entre los
estudiantes de las especialidades de
estudio.

- Existen diferencias en el uso de la
estrategia de aprendizaje recuperacion
de la informacidén, entre los estudiantes
de las especialidades de estudio y
corresponde su mayor utilizaciéon a las
especialidades de Medicina, Psicologia y
Enfermeria, seguido de Economia,
Obstetricia y Derecho, finalmente las
especialidades de Ingenieria de
Sistemas y Agronomia.

-  Existen diferencias significativas en el
uso de la estrategia de aprendizaje:
apoyo al procesamiento, entre los
estudiantes de las especialidades de
estudio correspondiendo su mayor
utilizacion a las especialidades de
Psicologia, Enfermeria y Medicina,
segundo de Economia, Derecho vy
Obstetricia y finalmente Agronomia e
Ingenieria de Sistemas.

- Existen diferencias parciales en el nivel
de rendimiento académico, entre los
estudiantes de las especialidades de
estudio y corresponde los puntajes mas
incrementados a Ingenieria de
Sistemas, Medicina, Psicologia vy
Enfermeria, Segundo de Derecho,
Economia, Agronomia y Obstetricia.

Irureta (1995), citado por Salazar, J, en la
Revista Interamericana de Psicologia sobre
desarrollo de un Programa de Entrenamiento
Motivacional, con wuna muestra de 12
profesores y 687 estudiantes de la ultima

etapa de Educacién Basica de dos colegios de

Madrid, con disefio de investigacion

fue
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hecho de que el profesor evalle a los
alumnos en base a los trabajos
colectivos y no sélo en base a los
trabajos realizados individualmente, etc.
Entre otros aspectos.

Competicion: Esta categoria incluye
elementos que hacen referencia a
aspectos como el favoritismo del
profesor hacia los mejores, al hecho de
que compare frecuentemente a los
alumnos desde esta perspectiva, a que
las actividades se organicen de forma
que se ponga de manifiesto al término de
las mismas quienes son mejores y

f)

peores, etc.

Individualismo: Los elementos

9)
referidos a esta categoria evallan
aspectos tales como el hecho de que se
trabaje normalmente de modo individual
no competitivo, pero también aspectos
tales como que el profesor se preocupe
por el progreso individual y el grado de
apoyo y estimulo que manifieste hacia

los progresos del alumno.

ASERTIVIDAD

De la Morena y Trianes (1999) indican
que la asertividad es una habilidad social que
se refiere a una conducta autoexpresiva, es
decir, que manifiesta las propias necesidades
y derechos, siendo ademas respetuosa con
las obligaciones hacia los otros. Desde el
punto de vista de la salud mental, la
conducta asertiva tiene como principal
objetivo la expresion del yo, sus necesidades
y derechos. Sin embargo, la comprension
popular puede entenderla como dirigida a
sacar adelante los propios intereses e influir
a las otras personas en nuestro propio
beneficio.
Elizondo (1999) la define como: “La habilidad
de expresar tus pensamientos, sentimientos
y percepciones, de elegir como reaccionar y
de hablar por tus derechos cuando es
apropiado. Esto con el fin de elevar tu

autoestima y de ayudarte a desarrollar tu
autoconfianza para expresar acuerdo o
desacuerdo cuando crees que es importante,
e incluso a otros un cambio en su
comportamiento ofensivo”.

Eglzquiza, 0. (2000), citado por Gutiérrez,
G. y Valencia, A (2002) “La asertividad puede
ayudarnos mucho a mejorar nuestra
comunicacién, a facilitar nuestra
interrelacion con las personas y a disminuir el
estrés.

La misma es una conducta que puede
resumirse en un comportamiento mediante
el cual defendemos nuestros legitimos
derechos sin agredir ni ser agredidos”

Partiendo de ello podriamos asumir que
la persona asertiva, consigue expresar sus
gestos e intereses de forma de si mismo sin
verglenza, aceptar los halagos sin
incomodidad, saber decir no etc.

Programa de Formacion Continua de
Docentes en Servicio (2002) conceptualiza la
asertividad como una habilidad social que
implica afirmarse a si mismo, defendiendo
los propios derechos sin agredir o violentar
los derechos de los demas. Comportarse

asertivamente es comunicar nuestras

creencias, sentimientos y opiniones de
manera directa, honesta, adecuada,
oportuna, considerada y respetuosa.

Consiste en comportarse conforme al
derecho de cada quién tiene a ser quién es.
La asertividad, al igual que todas las
habilidades, es una conducta que se
aprende. Las personas no nacemos siendo
asertivas, pero si podemos aprender a serlo.
Garcia, M. y Magaz, A. (1995) citados
por Hidalgo (1996) proponen la existencia de
solo dos tipos de asertividad; ambos ligados
al respeto de derechos asertivos a nivel
individual o interpersonal, Son:
a) Autoasertividad:
Garcia, M. y Magaz, A. (1995)
consideran como el “grado en que la
persona se concede a si mismo los

la
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derechos asertivos basicos”. Meza, A.
(1990), por su parte, enmarca este
concepto en lo que denomina
asertividad defensiva, considera como
uno de los componentes mas
representativos de la asertividad y se
identifica como aquella estd orientada a
preservar el territorio o los derechos ya
ganados por una persona.
Heteroasertividad

Garcia, M. y Magaz, A. (1995) definen a
la misma como el “grado en que la
persona considera los derechos basicos
de los demas”.

Por su parte Meza, A. (1990) califica la
heteroasertividad como asertividad

b)

expansiva la misma que se define como

el tipo de asertividad que permite ganar

territorio o derechos asertivos para
beneficio personal.

Es llamada también de iniciativa o de

acometividad.

Page, A. (1990), citado por Adell, M
(2002) “manifiesta que a pesar de reconocer
el grado de subjetividad atribuible a las
notas, las considera como la medida mas
utilizada por el profesorado y los centros a la
hora de valorar el rendimiento del alumno”.

Pizarro y otros (1995) define al
rendimiento “como una medida de las
capacidades respondientes o indicativa que
manifiesta, en forma estimativa, lo que una
persona a aprendido como consecuencia de
un proceso de instruccion.

El mismos autor, ahora desde una
perspectiva propia del alumno, define el
rendimiento como una capacidad
respondiente de este frente a estimulos
educativos, susceptible de ser interpretado
segln objeto o propdsito educativo pre-
establecidos. Este tipo de rendimiento
académico puede ser entendido en relacion
con un grupo social que fija los niveles
minimos de aprobacidn ante un determinado
cumulo de conocimiento”.

Segun Redera, A. (1994), citado por
Colecciones Seminarios (1994), “El
rendimiento educativo se basa

fundamentalmente en las calificaciones
obtenidas por el alumno.

Ausubel, D. (1991) Hace referencia a los
factores afectivos y sociales tales como las

caracteristicas motivacionales, la de

personalidad, del grupo, sociales y del
profesor que podrian influir en el
aprendizaje.
a. Factores Motivacionales:

La motivacién, aunque no es

indispensable para e aprendizaje
limitado de corto plazo, es
absolutamente necesaria para el tipo
sostenido de aprendizaje que interviene
en el dominio de una disciplina de
estudio dada. Sus efectos son medidos
principalmente por la intervenciéon de
variables como la concentracién de la
atencion, la persistencia y la tolerancia
aumentada a la frustracion.

La relacion causal entre motivacion y
aprendizaje, antes que unilateral, es
caracteristicamente reciproca. Por esta
razon el aprendizaje, resulta superfluo
posponer ciertas actividades de
aprendizaje hasta que surjan los
intereses y las motivaciones adecuados.
Con frecuencia, la mejor manera de
ensefiarle a un estudiante no motivado
consiste en desentenderse, de
momento, de su estado motivacional y
concentrarse en ensefiarlo tan
eficazmente como sea posible.

De todas maneras, y a pesar de la falta
de motivacién, sobrevendra algun
aprendizaje; y de la satisfaccién inicial
por este aprendizagje es de operarse
que se desarrolle la motivacion para
aprender mas. La motivacién resultante
del rendimiento académico favorable
impulsara al aprendizaje ulterior.

Las variables

motivacionales no
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intervienen directamente en el proceso
de interaccion cognoscitiva. Impulsan y
apresuran este proceso durante el
aprendizaje, mejorando los esfuerzos, la
atencion vy la disposicion inmediata para
el aprendizaje. Es asi como la
incapacidad de sentir que cierto tema
sea necesario es la razdén que los
estudiantes mencionan a menudo para
explicar su pérdida de interés en los
estudios.

Factores de Personalidad:

Varias clases de testimonios indican que
el reducido ajuste de la personalidad va
asociado con un aprovechamiento
académico inferior.

Los alumnos de alto rendimiento se
caracterizan por rasgos como elevada
integracién del yo, independencia,
madurez y responsabilidad a presiones
culturales.

Los alumnos de bajo
académico tienden a caracterizarse por
mas conductas de apartamiento y por
menos “interaccion social y de trabajo
con sus compafieros”, por mas
conceptos negativos de si mismos, por
mas intereses mecanicos y artisticos,
por menos aptitudes verbales y
matematicas y por pertenecer a grupos
ocupacionales de estatus inferior.
Apenas sorprende, pues, que el ajuste
de personalidad se relacione negativa-
mente con el aprovechamiento acadé-
mico, por cuanto los sintomas de dicho
desajuste interfieren evidentemente de
una u otra manera, con los factores
motivacionales que fomentan el

rendimiento

aprendizaje eficaz a largo plazo.

El aprovechamiento se correlaciona
negativamente con la ansiedad a pesar
de la fuerte motivaciéon de logro que
caracteriza a esta condicidon. Varias
reacciones de retraimiento obviamente

vuelven imposible cualquier tipo de

aprendizaje a largo plazo.

La agresividad exagerada produce
hostilidad hacia el profesor, falta de
disposicidon para cooperar y actitud
negativista hacia el aprendizaje.

El aprovechamiento depende, en gran
medida, de atributos de la madurez de la
personalidad como: la responsabilidad,
la independencia ejecutiva, las metas a
largo plazo, el control de los impulsos, la
persistencia y la capacidad para aplazar
la satisfaccion de necesidades
hedonisticas.

Factores de Grupo y Sociales

Las variables sociales y de grupo
deben ser consideradas en el aprendi-
zaje académico, pues inciden inevitable-
mente en el aprendizaje de materias de
estudio. Aunque el peso de la evidencia
indica que el clima de salon de clase
tiene poco efecto en el aprovechamiento
académico, pero si afecta las actitudes
hacia el lugar de estudio, el aprendizaje
de valores culturalmente aprobados y la
conducta académica.

La cohesion del grupo puede afectar
también al resultado del trabajo en
colaboracion en wuna situacion de
resolucion de problemas. La simple
presencia de colegas que simpatizan
entre si puede aumentar la eficacia de la
cooperacién, aumentar la motivacion
con el incremento del atractivo de la
tarea, y proporcionar una fuente de
reforzamiento social mutuo, respecto de
la conclusidon favorable de la tarea.

El tamafio del grupo es otro factor
limitante en situaciones de resolucién
de problemas en grupo. En un grupo
pequeiio cada individuo puede hacer
una contribucidn, y, por tanto, aumentar
sus destrezas para solucionar
problemas. En un grupo grande, por otra
parte, la oportunidad individual de
participacién no sélo se ve limitada por

-
o
w

\Revista de Psicolog
[Presentacian Anual

1a




E \Revista de Psicologia

=

[Presentacian Anual

Olano Bracamonte y Risco Calderén

el numero de participantes, sino
también por el hecho de que los
miembros mas agresivos del grupo

tienden a predominar y a monopolizar la
actividad de resolucion de problemas.

d. Factores Socio-familiares
Abalde, E. (1992) sostiene que la
familia, es donde el hombre encuentra la
plenitud de su existencia.
La familia, ante el rendimiento,
comporta de forma pasiva y activa.
Pasiva, porque ella sufre las
consecuencias del rendimiento de sus

se

miembros. Activa, porque ella participa
con su manera de actuar y de ser en el
logro de un determinado rendimiento.
Una de las principales razones para
explicar el fracaso académico esta en la
familia: “Seguramente ella esta lejos de
sospecharlo, y si decimos a los padres,
aun con mucha precaucién, que son
responsables del fracaso; de sus hijos,
provocamos en ellos reacciones
escandalizadas y agresivas o reacciones
de tristeza y amargura, Convencidos de
haberlo hecho todo para favorecer el
éxito académico, se consideran
personalmente ofendidos por el fracaso,
si el alumno tiene a menudo malas
notas, no dejaran de repetirle que es un
signo de ingratitud por su parte y que es
inadmisible el conducirse de este modo,
sin consideracién de todo lo que por él se
hace; le recuerdan los sacrificios
econdmicos que han hecho por su
educacion para justificar la cdlera y el

despecho que sienten ante sus
mezquinos resultados.
Pero a pesar de esta reaccién

espontanea, es evidente que los padres,
sin quererlo ni saberlo, al menos en
parte, son responsables del fracaso.

2. METODO

2.1 Participantes

La investigacion se realizd en la
Universidad César Vallejo de la ciudad de
Chimbote, con los alumnos del II y III ciclo
del primer semestre del afio 2004 de las
diferentes carreras profesionales. Siendo el
total de la poblacién de 270, se obtuvo una
muestra de 201 alumnos.

2.2 Material

o0 Autoinforme de conducta asertiva ADCA
-1

o Cuestionario de Clima Motivacional de
Clase

2.3 Procedimiento

Para la recoleccion de datos, se utilizé la
técnica de evaluacion directa 'y, como
instrumento, el “Cuestionario de clima
motivacional de clase”. El andlisis de
confiabilidad indica, coeficientes alfa entre
0.8004y0.7118.

El cuestionario consta de setenta items
que recogen informacién para determinar el
nivel de clima motivacional de clase,
considerando las areas de: ritmo de clase
agobiante; favoritismo del profesor hacia los
mas listos; ambiente de trabajo grupal,
orden, organizacion y claridad de objetivos;
ambiente de interés del profesor porque cada
alumno aprenda; preferencia por la
cooperacién y el trabajo en grupo; clima
comparativo en que cuno va alo suyo.

La forma de responder dicho
cuestionario consiste en evaluar cada
respuesta por puntajes, donde la puntuacion
respectiva es de 0 a 4, la que va desde:
O:total desacuerdo, 1l:desacuerdo,
2:indiferente, 3:acuerdo, 4.total.

Asi mismo, se utilizé el “Autoinforme de
conducta asertiva ADCA 1” con una
confiabilidad de 0.8541 y 0.8690, la cual
consta de treinta y cinco items, t tiene una
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puntuacion respectiva del 1 al 4, la que va
desde: 1:nunca o casinunca, 2:a veces, 3:en
alguna ocasion, 4:a menudo o casi siempre.
Finalmente el rendimiento académico,
donde se tuvieron en cuenta los promedios
ponderados de los alumnos al final del ciclo.
Dicha informacion se obtuvo del area de
registros académicosy va desde 0 a 20.
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3. RESULTADOS

TABLA N1
RELACION ENTRE LA ESCALA “RITMO DE CLASES AGOBIANTE” DEL
CUESTIONARIO DE CLIMA MOTIVACIONAL DE CLASE (CMC-2) CON EL
RENDIMIENTO ACADEMICO

RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL ESCALA

Bajo Medio Alto TOTAL
RITMO DE CLASES
AGOBIANTE N? % N? % N? % N? %
Bajo 5 7,58 38 57,58 23 34,85 66 100,00
Medio 6 8,70 54 78,26 9 13,04 69 100,00
Alto 13 19,70 46 69,70 7 10,61 66 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 1940 201 100,00
x> = 19,29 p <0,01

Encontramos una relacion altamente
significativa al <0.01 entre el rendimiento
académico y ritmo de clases agobiante,
donde podemos observar que un 34.85%
muestra que a menor ritmo de clases

agobiante, mayor rendimiento académico;
mientras que un 19.70% muestra que a
mayor ritmo de clases agobiante, menor
rendimiento académico.

) TABLA N° 2
RELACION ENTRE LA ESCALA "FAVORITISMO DEL PROFESOR
HACIA LOS MAS LISTOS” DEL CUESTIONARIO DE CLIMA MOTIVACIONAL
DE CLASE (CMC-2) CON EL RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL ESCALA

RENDIMIENTO ACADEMICO

PROFESOR HACIA N? % N? % N? % N? %
LOS MAS LISTOS

Bajo 5 7,04 47 66,20 19 26,76 71 100,00
Medio 6 857 53 7571 11 1571 70 100,00
Alto 13 21,67 38 63,33 9 15,00 60 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x* = 10,74 p < 0,05

En la presente tabla se encuentra una
relacion significativa al 0.05 entre
favoritismo del profesor hacia los mas listos y
rendimiento académico. Un 26.76%, indica
que a menor favoritismo del profesor, mayor

es el rendimiento académico.

Por otro lado, un 21.67% muestra que a
un nivel alto de favoritismo del profesor hacia
los mas listos, su rendimiento académico es
bajo.

TABLA N° 3
RELACION ENTRE LA ESCALA “"AMBIENTE DE TRABAJO GRUPAL, ORDEN,
ORGANIZACION Y CLARIDAD DE OBJETIVOS” DEL CUESTIONARIO DE
CLIMA MOTIVACIONAL DE CLASE (CMC-2) CON EL RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL ESCALA

RENDIMIENTO ACADEMICO

AMBIENTE DE Bajo Medio Alto TOTAL
TRABAJO GRUPAL, N? % N? % N? % N? %
ORDEN, ORGANIZ.

Bajo 11 18,03 40 65,57 10 16,39 61 100,00
Medio 7 9,46 58 78,38 9 12,16 74 100,00
Alto 6 9,09 40 60,61 20 30,30 66 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x> = 10,79 p < 0,05
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Se muestra que existe relacidn
significativa de <0.05 entre el ambiente de
trabajo grupal, orden, organizacién vy
claridad de objetivos con el rendimiento
académico. El 65.57% muestra que a menor

ambiente de trabajo grupal orden,

organizacion vy claridad de objetivos,
obtienen un rendimiento promedio; mientras
que el 30.30% en un alto nivel de ambiente
de trabajo grupal, orden , organizacién y
claridad de objetivos, obtienen un alto

rendimiento académico.

TABLA N° 4
RELACION ENTRE LA ESCALA “"AMBIENTE DE INTERES DEL PROFESOR
POR QUE CADA ALUMNO APRENDA"” DEL CUESTIONARIO DE CLIMA
MOTIVACIONAL DE CLASE (CMC-2) CON EL RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL ESCALA

RENDIMIENTO ACADEMICO

AMBIENTE INTERES Bajo Medio Alto TOTAL
PROFESOR POR QUE o o o o
ALUMNO APRENDA N? o N? o N? o N? Yo
Bajo 13 19,40 44 65,67 10 14,93 67 100,00
Medio 6 8,45 54 76,06 11 15,49 71 100,00
Alto 5 7,94 40 63,49 18 28,57 63 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x> =9,57 p < 0,05

Se encuentra relacién significativa entre
el rendimiento académico y el interés del
profesor porque el alumno aprenda. El
19.40% muestra que a menor interés del
profesor porque el alumno aprenda, menor

es el rendimiento académico.

Por otro lado, se observa que el 63.49%
muestra que a mayor interés del profesor
porque el alumno aprenda, se podra obtener
un rendimiento académico promedio.

TABLA N° 5
RELACION ENTRE LA ESCALA “PREFERENCIA POR LA COOPERACION Y
EL TRABAJO DE GRUPO” DEL CUESTIONARIO DE CLIMA MOTIVACIONAL
DE CLASE : CMC CON EL RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL ESCALA

RENDIMIENTO ACADEMICO

PREFERENCIA P,OR Bajo Medio Alto TOTAL

LA COOPERACION, N? % N? % N? % N? %
TRABAJO GRUPAL

Bajo 12 20,00 44 73,33 4 6,67 60 100,00
Medio 9 11,11 57 70,37 15 18,52 81 100,00

Alto 3 5,00 37 61,67 20 33,33 60 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x*=17,43 p < 0,01
Encontramos relacion altamente rendimiento académico, mientras que un

significativa al <0.01 entre preferencia por la
cooperacion y el trabajo de grupo. Un 20%
muestra que a menor preferencia por la

cooperacion grupal, existe un menor

33.33%, revela que a mayor preferencia por
la cooperacién grupal, existe un mayor
rendimiento académico.
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TABLA N° 6
RELACION ENTRE LA ESCALA “CLIMA COMPETITIVO EN QUE CADA UNO
VA A LO SUYO"” DEL CUESTIONARIO DE CLIMA MOTIVACIONAL DE
CLASE (CMC-2) CON EL RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL ESCALA

RENDIMIENTO ACADEMICO

CLIMA COMPETITIVO Bajo Medio Alto TOTAL

EN QUE CADA UNO N? % N? % N? % N? %
VA A LO SUYO

Bajo 6 8,00 48 64,00 21 28,00 75 100,00
Medio 3 6,98 35 81,40 5 11,63 43 100,00
Alto 15 18,07 55 66,27 13 15,66 83 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x* = 10,59 p < 0,05

Se encuentra relacion significativa al
<0.05 entre clima comparativo en que cada

alto rendimiento académico; mientras que
un 18.07% muestra que a un alto clima

uno va a lo suyo con rendimiento académico. comparativo, un bajo rendimiento
Un 28.00% revela a un bajo clima académico.
comparativo en que cada uno va a lo suyo, un

TABLA N° 7

RELACION ENTRE LA AUTOASERTIVIDAD Y EL RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL RENDIMIENTO ACADEMICO

AUTO- Bajo Medio Alto TOTAL
ASERTIVIDAD  N? % N? % N? % N? %
Bajo 9 17,31 37 71,15 6 11,54 52 100,00
Medio 13 13,54 66 68,75 17 17,71 96 100,00
Alto 2 3,77 35 66,04 16 30,19 53 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x> =9,50 p < 0,05

Puede observar relacién significativa
entre autoasertividad y rendimiento

rendimiento académico medio, mientras que
a mas alto nivel de asertividad, un 66.04%

académico. Se muestra que a mas bajo nivel obtiene un rendimiento académico
de asertividad, un 71.15% obtiene un promedio.
TABLA N° 8

RELACION ENTRE LA HETEROASERTIVIDAD Y EL RENDIMIENTO ACADEMICO

RENDIMIENTO ACADEMICO

NIVEL Bajo Medio Alto TOTAL
HETERO- N? % N? % N? % N? %
ASERTIVIDAD

Bajo 8 13,79 45 77,59 5 8,62 58 100,00
Medio 13 13,40 66 68,04 18 18,56 97 100,00
Alto 3 6,52 27 58,70 16 34,78 46 100,00
TOTAL 24 11,94 138 68,66 39 19,40 201 100,00
x> = 11,930 p < 0,05
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Se aprecia relacion significativa entre

heteroasertividad y rendimiento académico.
Se observa q que a menor heteroasertividad,

solo

académico alto, mientras que en el 34.78%
se denota que a mas alta heteroasertividad,
mayor rendimiento académico.

el 8.62, alcanza un rendimiento
; TABLA N° 9
RELACION ENTRE LA AUTOASERTIVIDAD Y LOS FACTORES DEL CLIMA
MOTIVACIONAL
FACTOR CLIMA MOTIVACIONAL PRUEBA Significancia
- Ritmo de clases agobiante, con poco 22 = 3.33 p > 0.05
tiempo para tareas
- Favoritismo del profesor hacia los mas 22 = 2,94 p > 0.05
listos
- Ambiente de trabajo preferentemente en 22 = 6.15 p > 0.05
grupo, con orden organizacién y claridad
en objetivos.
- Ambiente en que se nota interés del 22 = 2.98 p > 0.05
profesor por que el alumno aprenda
- Preferencia por la cooperacion y el trabajo 72 = 3.46 p > 0.05
en grupo
- Clima competitivo en que cadaunovaalo ?2 = 2091 p > 0.05

Suyo

Encontramos que no existe relacién

entre la autoasertividad con ninguno de los

Factores del clima motivacional al >0.05, que
corrobora lo antes mencionado.

TABLA N° 10
RELACION ENTRE LA HETEROASERTIVIDAD Y LOS FACTORES DEL CLIMA
MOTIVACIONAL

FACTOR CLIMA MOTIVACIONAL PRUEBA Significancia

- Ritmo de clases agobiante, con poco 22 = 1.79 p > 0.05
tiempo para tareas

- Favoritismo del profesor hacia los mas 22 = 3.29 p > 0.05
listos

- Ambiente de trabajo preferentemente en 22 = 8.39 p > 0.05
grupo, con orden organizacién y claridad
en objetivos.

- Ambiente en que se nota interés del 22 = 7.16 p > 0.05
profesor por que el alumno aprenda

- Preferencia por la cooperacién y el trabajo 22 = 6.13 p > 0.05
en grupo

- Clima competitivo en que cada uno va a lo 22 = 3.03 p > 0.05

suyo

Encontramos que no existe relacion

entre la heteroasertividad con ninguno de los

factores del clima motivacional al >0.05, que
corrobora lo antes mencionado.
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4, DISCUSION

En la educacién superior, toda conducta
es motivada, alin con observar a través de la
ventana y evitar el trabajo académico. Esto
usualmente quiere decir que un estudiante
carece de motivacion o no esta motivado
para hacer lo que el docente tiene en mente,
segun Woolfolk (1990)

La motivacion es considerada como el
conjunto de causas que inducen al sujeto a
actuar en busca de satisfactores para sus
necesidades e intereses. La conducta
humana no se genera sin motivo, sino que
obedece a intereses, y a afanes propiciados
por las circunstancias en que vive el hombre,
por lo tanto, las personas actian movidas por
la urgencia de satisfacer las necesidades
fisicas, sociales, de seguridad o de otra
indole, que se presentan con diversos grados
deintensidad, Trahtemberg (1993).

La motivacion genera un alto
compromiso emocional y conductual con la
tarea y ésta es la que finalmente impulsa el
acto de aprender, segun Arancibia y otros
(1999).

Iniciaremos haciendo referencia a la
escala “ritmo de clases agobiante” del
cuestionario de clima motivacional de clases
en relaciéon con el rendimiento académico,
donde encontramos una relacién altamente
significativa, se observa que el 34.85%, al
tener un ritmo de clases agobiante bajo, su
rendimiento académico es alto; mientras que
un 19.70%, con un ritmo de clases agobiante
alta, su rendimiento académico es bajo. Esto
es corroborado por Irureta, L (1996), quien
dice que un ritmo de clases excesivamente
rapido, puede ser desmotivante al dificultar
la compensacion y la elaboracion de la
informacion, lo que generaria ansiedad en los
alumnos. Por otra parte, si es excesivamente
lenta, puede aburrir a los alumnos.

Por otro, lado en la escala de
“favoritismo del profesor hacia los mas

listos”, en el cuestionario de clima
motivacional de clase con el rendimiento
académico, observamos que un 26.76%, al
presentar un bajo favoritismo del profesor
hacia los mas listos, su rendimiento
académico es alto; mientras que un
21.67%, al observar favoritismo hacia los
mas listos, en un nivel alto, poseen un
rendimiento académico bajo, lo cual coincide
con Irureta, L (1996), quien manifiesta que
los estudiantes al percibir menos favoritismo
hacia los mas inteligentes y mayor
preocupacion de los profesores por el
rendimiento, se sintieron mas capaces de
modificar a los alumnos menos inteligentes,
otorgando menos importancia a los factores
externos como determinantes de la
motivacion al tomar conciencia del potencial
de cada alumno, el rendimiento del alumno
mejora.

Por otro lado, encontramos que Campos,
C (2002) nos presenta, en su investigacion,
que existe una relacion significativa entre el
uso de estrategias de aprendizaje:
recuperacion y rendimiento académico, asi
como una relacion significativa entre el uso
de estrategias de aprendizaje, apoyo de
procesamiento y rendimiento académico,
corroborado por nuestra investigacion,
donde encontramos que un 30.30% presenta
un alto nivel en su ambiente de trabajo
grupal, orden, organizacion, presentando de
esta manera un alto rendimiento académico.
Por otro lado un 18.03% al presentar un bajo
nivel en la escala de trabajo grupal, orden,
organizacién baja, presentan un rendimiento
académico bajo. Esto concuerda con
nuestros datos al concluir que a mejor
estructura grupal, mayor serd el rendimiento
académico, asi como a mayor cohesion y
compafierismo.

Por otro lado, un 28.57% presenta un
nivel alto en ambiente de interés porque cada
alumnos aprenda, el mismo que posee un
alto rendimiento académico, mientras que un
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19.40% al poseer un bajo nivel de interés del
profesor porque el alumnos aprenda, su
rendimiento académico también es bajo.
Esto coincide con lo que manifiesta Yelon, S
(1998), quien refiere que los docentes deben
aplicar principios motivacionales en su
ensefianza para estimular el interés de sus
estudiantes; se debe pretender que éstos
desarrollen sus propios intereses por
aprender, que continllen motivados, de tal
manera que ellos busquen el conocimiento
después de participar en clase.

De acuerdo con lo encontrado por
Salazar, J (1996), en la revista de psicologia
sobre desarrollo de un programa de
entrenamiento motivacional, los profesores
que participaron en el entrenamiento dieron
mayor importancia a la cooperacién como
forma de interaccion entre los alumnos, y, al
mismo tiempo, sus alumnos percibieron en
el clima de sus clases que se favorecia el
trabajo en grupo. En ese mismo sentido, ese
grupo de profesores se interes6 mas por el
aprendizaje y sus alumnos percibieron que
en sus clases se favorecia mas el
aprendizaje, el cual se corroborado en
nuestra investigacién, donde el 33.33%, al
poseer un nivel alto de preferencia por la
cooperacion y el trabajo en grupo, poseen un
alto rendimiento académico. Estos mismos
datos son opuestos con lo encontrado por
Tapia, L y otros (1999), quienes nos dicen
que cuando mas se esfuerzan los profesores
por crear condiciones que facilitan el
aprendizaje, mas aversivas resultan, paralos
alumnos inconstantes, para que las tareas y
actividades que deban realizar sean de su
agrado.

Encontramos que un 28.00%, al poseer
un nivel bajo en la escala de “clima
comparativo en que cada uno vea lo suyo”,
obtienen un nivel académico alto, mientras
que un 18.07%, al presentar un alto nivel en
el clima comparativo en que cada uno vea lo
suyo, su rendimiento académico es bajo.

Segln Pajares, M (1994) en uno de los
resultados de su investigacion, nos precisa
que cuando los alumnos se encuentran
altamente motivados para lograr  todo
aquello que se propongan y sobre todo lo que
se emprenden sea en forma efectiva,
asimismo, se sienten impulsados por
relacionarse con los demas, por formar
grupos, lo que no sucede con su necesidad de
poder, ya que para ellos no es importante
sentir que dominan una situacién o que
ejercen influencia sobre sus semejantes.
Baron, R (1996) nos dice en la motivacion de
logro busqueda de la excelencia: es evidente
que los individuos difieren mucho en su
deseo de logro. Para algunas personas es
muy importante cumplir tareas dificiles y
alcanzar elevados criterios de excelencia;
para otras, basta con irlas pasando,
considerando que los individuos con una
elevada motivacion de logro tienden a
obtener mayores calificaciones en el ambito
académico, promociones mas rapidas,
mayor éxito en emprender sus propios
negocios que en las personas cuando dicha
motivacion es baja. Lo dicho anteriormente
coincide con nuestros datos obtenidos.

Pasaremos a revisar los datos
encontrados entre el area de asertividad y
rendimiento académico, donde es necesario
mencionar que la persona asertiva, se
caracteriza porque se encuentra satisfecha
de su vida social y tiene confianza en si
misma para cambiar cuando lo necesite.
Segun Elizondo (1999), Garcia y Magaz
(1995), la conducta asertiva se dirige a la
defensa de los derechos propios, de modo tal
que no nos violen los ajenos; es decir, la
asertividad, estad estrechamente vinculada a
la obtencién de relaciones interpersonales
optimas.

De los datos encontrados vemos que
existe una relacion significativa entre la
autoasertividad y el rendimiento académico:
un 17.31% posee un nivel de asertividad
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bajo, también su rendimiento académico

bajo, mientras que un nivel de
autoasertividad alto, el 30.19% del
alumnado, poseen un rendimiento

académico alto por igual. Estos puntajes nos
muestran la relacion existente entre la
autoasertividad y el rendimiento académico.
Segun Caceres, D (1996) coinciden con lo
encontrado en nuestra investigacion: el
individuo tiene que reconocer cuales son sus
responsabilidades en cada una de las
situaciones y qué consecuencias resultan de
la expresion de sus sentimientos; asimismo,
esta persona busca reconocer su propia
individualidad, tiene una rica sensibilidad y
conciencia de sus necesidades. No siempre
tiene que salirse con la suya de inmediato,
sino que es capaz de integrar, sublimar o
hacer transacciones que lo lleven a lograr
objetivos de mayor trascendencia y
mediatez, punto de vista con el cual estamos
estrechamente de acuerdo, pues creemos
que toda persona no so6lo debe conocer sus
derechos, sino también practicarlos en cada
situacion.

Asimismo, encontramos relacidn
significativa entre la heteroasertividad y el
rendimiento académico. Un 34.78% poseen
un nivel de heteroasertividad alta,
encontréandose también un rendimiento
académico alto. Esto coincide con lo
planteado por De la Morena (1999); En su
programa de formacién continua en docentes
en servicio (2002), afirma que la asertividad
como la habilidad social que implica
afirmarse a si mismo, defendiendo los
propios derechos sin agredir o violentar los

derechos de los demas. Comportarse
asertivamente es comunicar nuestras
creencias de manera directa, honesta,

adecuada y oportuna, considerada vy
respetuosa, consiste en comportarse
conforme al derecho de cada quien tiene de
ser quien es. Meza (1990); considera que la
heteoasertividad permite ganar territorio o

derechos asertivos para beneficio personal,
postulado con el que nos encontramos de
acuerdo, pues nuestros resultados revelan
que a mayor nivel de heteroasertividad,
mejor su rendimiento académico; mientras
que a mayor tensiones y ansiedades el
rendimiento disminuye. Se concluye que a
mejores relaciones interpersonales, mejor
desempefio académico.

Finalmente, al hablar sobre la relacion
entre la asertividad y los factores del clima
motivacional de clase, encontramos que
ninguna de las dos areas de asertividad se
relacionan con el clima motivacional de clase,
resultados que no se vinculan directamente
por lo mencionado por Aguirre y otros
(1992), quienes nos dicen que la motivacion
es considerada como el conjunto de causas
que inducen al sujeto a actuar en busca de
satisfactores para sus necesidades e
intereses. Esto lleva a reflexionar que la
conducta humana no se genera sin motivos,
sino que obedece a intereses, deseos y
afanes propiciados por las circunstancias en
que vive el hombre; por lo tanto, las
personas actlan movidas por la urgencia de
satisfacer las necesidades fisicas, sociales,
de seguridad o de otra indole que se
presentan con diversos grados de intensidad.

Al analizar la relacion entre la
autoasertividad y los factores del clima
motivacional de clase, encontramos que no
existe relacion entre ambos al <0.05, y
podemos deducir que la forma en que el
alumno se autoevalla no es influenciada por
el clima motivacional de clase que es
percibido dentro de su aula. Este punto
coincide con lo planteado por Elizondo
(1999), cuando nos sostiene que la persona
asertiva reconoce las fronteras de su propia
individualidad y la de los demas; tiene una
fuerte conciencia de wunicidad vy
separatividad, una rica sensibilidad vy
conciencia de sus propias necesidades y de
las ajenas; no siempre tiene que salirse con
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la suya de inmediato, sino que es capaz de
integrar, sublimar o hacer transacciones que
la llevan a lograr objetivos de mayor
trascendencia y mediatez. Se entiende por
esto que el ser humanos es capaz de utilizar
todos los medios necesarios para lograr
objetivos primordiales, sin necesitar del
empuje de aquellos que lo rodean, sino
valiéndose de sus propias motivaciones.

Al revisar la relacion entre
heteroasertividad y los factores del clima
motivacional de clase, encontramos que no
existe relacion significativa al >0.05.
Muestra que la capacidad del ser humano de
poder comunicarse adecuadamente con su
medio no se ve influenciada de forma
decisiva por el clima motivacional de clase. Al
contrario, es una caracteristica capaz de
manifestar en cualquier momento, lo cual es
contradictorio con lo planteado por Diaz y
otros (1999), quienes nos dicen que la
motivacion extrinseca desempefia un papel
central, pero que, desafortunadamente, en
no pocas ocasiones constituye la fuente
principal de motivos para aprender.
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