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RESUMEN

Con el objetivo de determinar las diferencias entre los niveles de Autoeficacia para las Inteligencias
Multiples y niveles de Autoestima se realizo una investigacion descriptiva comparativa en los Colegios
Adventistas de la Ciudad de Trujillo, durante el aiio 2004. La muestra estuvo representada por 507
adolescentes, cuyas edades fluctuaron entre 11 y 16 afios. Se administro el Inventario de Autoeficacia
para las Inteligencias de Pérez E. Baltromino C, Cupani M, y el Inventario de Autoestima Original
Forma Escolar de Coopersmith. Para el andlisis estadistico comparativo se utilizo de la prueba Ji-
Cuadrado. Se encontro que existen diferencias altamente significativas entre los niveles de Autoeficacia
para las inteligencias Multiples: Logico matematico, lingiiistica, espacial, musical, naturalista,
interpersonal y niveles de autoestima. Asi mismo la existencia de diferencias significativas entre los
niveles de Autoeficacia para la Inteligencia Multiple: Cinestésico Corporal y niveles de autoestima y
finalmente encontramos que no existen diferencias entre los niveles de Autoeficacia para la Inteligencia
Multiple: Intrapersonaly los niveles de autoestima.

Palabras Claves: Autoeficacia, Inteligencias Multiples, Autoestima, Inventario de Autoeficacia para las
Inteligencias Multiples, Inventario de Autoestima.

ABSTRACT

UlTthe objective to determine the differences between the levels of self efficiency for multiple intelligence
and levels of self esteem, a descriptive and comparative investigation was performed in the Adventists
Schools of Trujillo City in 2004. The sample was represented by 507 adolescents, whose ages ranged from

11 to 16 years old. It was administrated The Self Efficiency C, Cupani M. and the Inventory for Self
Esteem in original School Form of Coopersmith. For the comparative statistical analysis the Ji-

Cuadrado test was put to use. It was found that highly significant differences existed between the levels of
self efficiency for multiple Intellingence: Math logic, Linguistics, Space, musical, naturalistic,

interpersonal and levels of self esteem. The existence of significant differences between the levels of sell
efficiency for the multiple intelligence: Cinesthetic Corporal and levels of Self Esteem and finally there
was found that no differences existed between the levels of self efficiency for Multiple Intelligence:

Interpersonal, and the levels of Self Esteem.

Key Word: Self Efficiency, Multiple Intelligence, Self Esteem, Inventory for Self Efficiency for multiple
Intelligence and self esteem inventory.
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1. INTRODUCCION:

En la Actualidad, el estudio de las
Inteligencias Multiples permite ayudar a los
estudiantes de todos los niveles, pues su fin
es poder guiar y elaborar planes educativos
segun las fortalezas de cada alumno. Es
necesario no olvidar que una buena
autovaloracion de si mismo va a permitir que
estas capacidades se puedan desarrollar de
manera eficaz. La teoria de las Inteligencias
Mdltiples tiene implicancias en el proceso de
enseflanza aprendizaje, en cuanto deberia
ser posible, centrarse en la inteligencia parti-
cular de cada persona para la consecucién de
los aprendizajes de los educandos; asi
también como tiene el mismo nivel de
importancia todos los tipos de inteligencias.

Es importante definir las areas en la que
los alumnos destacan, pues muchos de los
docentes en la actualidad realizan sus estra-
tegias de ensefianza aprendizaje, evaluacion
y motivacion de las areas basicas ( logico -
matematico, lenguaje, etc.) pero no brindan
importancia a las capacidades especiales o
intereses individual para realizar una tarea
por parte del evaluado donde estariamos
hablando de la autoestima que motiva y
funciona como motor que estimula a la reali-
zacion de tareas que nos permiten crecer
tanto académica como emocionalmente.

El psicélogo cumple un rol fundamental
dentro del contexto educativo formativo es
por esto que es necesario investigar si
existen diferencias significativas entre la
Autoeficacia para las Inteligencias Mdltiples y
la Autoestima de cada estudiante y asi
nuestro accionar preventivo puede estar
cimentado en sélidas bases.

2. METODO
2.1 Material
En la presente investigacién se

utilizaron las siguientes técnicas:

Aplicacion de pruebas psicolégicas

Se aplicaron los instrumentos siguientes:

A. Inventario de Autoeficacia para las
Inteligencias Multiples

B. Inventario de Autoestima original forma
escolar.

2.2 Participantes

Para la presente investigacién contamos
con un universo formado por todos los
alumnos de 1° a 5° de secundaria
pertenecientes a los Colegios Adventistas:
José de San Martin (200), Oridn (95), Daniel
Alcides Carrién (90), Jesus de Nazareth
(122), que hacen un total de 507 alumnos.

Para determinar la muestra se utilizé la
formula del Alpha de Cronbach; en
consecuencia, la muestra objeto de estudio
estara conformada por 218 alumnos.

3. PROCEDIMIENTO

La presente investigacion es de tipo
descriptivo en vista de que busca conocer
como se manifiestan los niveles de
Autoeficacia para las Inteligencias Multiples
en los alumnos de 1° a 5° de secundaria de
acuerdo a su autoestima.

Se utilizo el disefo descriptivo
comparativo. Es descriptivo porque busca
descifrar y precisar la naturaleza de la
situacion tal y como existe en el momento del
estudio, En este caso, nos permite conocer el
nivel de autoeficacia para las inteligencias
multiples de los alumnos del 1° a 5° afio de
secundaria segun su nivel de autoestima. Es
comparativo porque efectuara analisis de las
diferencias de los niveles de autoeficacia
para las Inteligencias Mdultiples entre los
alumnos con alto nivel de Autoestima y los
alumnos con bajo nivel de Autoestima
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4. RESULTADOS

Después de haber procesado los datos se obtuvieron los siguientes resultados

. _TABLAN° 1
DISTRIBUCION SEGUN NIVEL DE AUTOEFICACIA PARA
INTELIGENCIAS MULTIPLES, POR TIPO DE INTELIGENCIA

NIVEL DE AUTOEFICACIA Ne %
POR TIPO DE INTELIGENCIA

Linguistica

- Alto 90 17.93

- Medio 331 65.94

- Bajo 81 16.13
Logico -Matematica

- Alto 83 16.53

- Medio 330 65.74

- Bajo 89 17.73
Musical

- Alto 83 16.53

- Medio 327 65.14

- Bajo 92 18.33
Cinestésica -corporal

- Alto 92 18.33

- Medio 326 64.94

- Bajo 84 16.73
Espacial

- Alto 91 18.13

- Medio 327 65.14

- Bajo 84 16.73
Interpersonal

- Alto 85 16.93

- Medio 329 65.54
- - Bajo 88 17.53
Intrapersonal

- Alto 90 17.93

- Medio 324 64.54

- Bajo 88 17.53
Naturalista

- Alto 87 17.33

- Medio 327 65.14
- - Bajo 88 17.53
TOTAL 502 100.00
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. TABLAN°2
DISTRIBUCION SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA.

NIVEL DE AUTOESTIMA N° %
- Alto 75 14.94
- Medio 337 67.13
- Bajo 90 17.93
TOTAL 502 100.00

TABLA N° 3

DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE
AUTOEFICACIA PARA INTELIGENCIA LOGICO MATEMATICA.

NIVEL DE AUTOESTIMA
NIVEL AUTOEFICACIA Alto Medio Bajo TOTAL
PARA INTELIGENCIA | N° % Ne % Ne % N© %
LOGICO MATEMATICA

- Alto 17 2267 57 1691 9 10.00 | 83  16.53

- Medio 49 65.33 224 66.47 57 63.33 | 330 65.74

- Bajo 9 12.00 56 16.62 24 26.67 | 89 17.73
TOTAL 75 100.00 337 100.00 90 100.00 | 502 100.00
x’=9.85 p<0.01

En el cuadro N° 3 podemos observar
que de los 83 alumnos que poseen un nivel
alto para la Autoeficacia de la Inteligencia
Logico matematica , 17 de ellos poseen
también un nivel alto de autoestima mientras
que sélo 9 de ellos un bajo nivel de
autoestima. Por otro, lado de los 89 alumnos
que presentan bajo nivel de autoeficacia para

la inteligencia légico matematica sdlo 9 de
ellos poseen un alto nivel de autoestima,
mientras que 24 poseen un bajo nivel de
autoestima; lo que quiere decir que a una
mejor aceptacion de si mismo, una mejor
autoeficacia en relaciéon a las actividades
l6gico matematica, pues posee una mayor
habilidad para reconocer sus habilidades.

TABLA N° 4

DISTRIBUCION SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA

PARA INTELIGENCIA LINGUiSTICA.

NIVEL DE AUTOESTIMA
NIVEL AUTOEFICACIA Alto Medio Bajo TOTAL
PARA INTELIGENCIA
LINGUISTICA N° % N° % N° % N° %
- Alto 17 22.67 63 18.69 10 11.11 90 17.93
- Medio 53 70.67 223 66.17 55 61.11 331 65.94
- Bajo 5 6.67 51 15.13 25 27.78 81 16.14
TOTAL 75 100.00 337 100.00 S0 100.00 | 502 100.00
x* = 15.90 p <0.01
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En el cuadro N© 4, encontramos que de
90 alumnos que poseen un nivel alto de
Autoeficacia para la Inteligencia Linglistica,
17 de ellos poseen también un nivel de

Autoestima alto; mientras que sdlo 10

Linglistica, solamente 5 poseen un nivel alto
de Autoestima; en cambio 25 de ellos poseen
un bajo nivel de Autoestima.

Esto nos indica que al poseer una
adecuada autoestima mayor es la capacidad

poseen un bajo nivel de Autoestima. Porotro  para reconocer la Autoeficacia para las
lado, de los 81 alumnos que poseen un nivel  actividades linguisticas.
de Autoeficacia bajo para la Inteligencia
3 3 TABLA N° 5
DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA
PARA INTELIGENCIA VISUAL-ESPACIAL.

NIVEL AUTOEFICACIA NIVEL DE AUTOESTIMA
PARA INTELIG Alto Medio Bajo TOTAL
ESPACIAL ENCIA | Ne % Ne° % N° % N° %
- Alto 16 21.33 67 19.88 8 8.89 91 18.13
- Medio 54 72.00 214 63.50 59 65.56 | 327 65.14
- Bajo 5 6.67 56 16.62 23  25.56 84 16.73
TOTAL 75 100.00 337 100.00 90 100.00 | 502 100.00
x> = 14.65 p < 0.01

En el cuadro N° 5, 91 alumnos nos solamente 5 poseen un Alto Nivel de

muestran un alto nivel de Autoeficacia para la
Inteligencia Visual Espacial de los cuales 16
poseen un nivel de Autoestima Alto, mientras
que solamente 8 poseen un Bajo nivel de
Autoestima. Por otro lado, de los 84 alumnos
que poseen un bajo nivel de Autoeficacia
para la Inteligencia Visual Espacial,

Autoestima, encontrandose 23 de ellas en un
nivel bajo de Autoestima.

Esto nos permite ver que un mayor nivel
de Autoestima nos permitird un mejor nivel
de Autoeficacia para la Inteligencia Visual -
Espacial.

. . TABLA N° 6
DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA
PARA INTELIGENCIA MUSICAL.

NIVEL DE AUTOESTIMA
NIVEL AUTOEFICACIA - -
PARA INTELIGENCIA Alto Medio Bajo TOTAL
MUSICAL N© % % N© % Ne %
- Alto 20  26.67 16.91 6 6.67 83 16.53
- Medio 46 61.33 224 66.47 57 63.33 327 65.14
- Bajo 9 12.00 16.62 27  30.00 92 18.33
TOTAL 75 100.00 337 100.00 S0 100.00 | 502 100.00
X’ =19.16 p < 0.01

~N \Revistﬁ de Psicologia

[ay

[Presentacian Anual



\Revista de Psicologia
[Presentacian Anual

N
N

Olortegui Risco y Moncada Vargas

En el cuadro Nro. 6, 83 alumnos nos
muestran un alto nivel de Autoeficacia para la
Inteligencia Musical; de los cuales 20 poseen
un alto nivel de Autoestima, mientras que
s6lo 6 de las mismas un bajo nivel de las
mismas. Por otro lado, de los 92 alumnos que
poseen un bajo nivel de Autoeficacia para la

Inteligencia Musical s6lo 9 de los alumnos

poseen un alto nivel de Autoestima,
encontrandose 27 de ellos con un bajo nivel
de Autoestima.

Esto nos muestra que al poseer una
adecuada Autoestima, mayor es la capacidad
para reconocer la Autoeficacia para las
actividades musicales.

. . TABLA N° 7
DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA
PARA INTELIGENCIA CINESTESICA - CORPORAL.

NIVEL AUTOEFICACIA - NIVEL DE AUTOESTIMA -
PARA INTELIGENCIA . Alto Medio Bajo TOTAL
ANESTESICA-CORPORAL | o % No % N % No %
- Alto 20 26.67 61 18.10 11 12,22 | 92 18.33
- Medio 44  58.67 226 67.06 56 62.22 | 326 64.94
- Bajo 11 14.67 50 14.84 23 25.56 | 84 16.73
TOTAL 75 100.00 337 100.00 90 100.0 | 502 100.00
x* = 10.58 p < 0.05

En el cuadro N° 7, encontramos que 92
alumnos poseen un alto nivel de Autoeficacia
para la Inteligencia Cinestésica Corporal; de
los cuales 20 poseen también un alto nivel de
Autoestimay sélo 11 de ellos un bajo nivel de
Autoestima. Por otro lado, de los 84 alumnos
que poseen un bajo nivel de Autoeficacia
para la Inteligencia Cinestésica Corporal,

s6lo 11 de ellos poseen un alto nivel de
Autoestima, mientras que 23 de ellos poseen
un nivel bajo de Autoestima. Lo que quiere
decir que a una mejor aceptacién de si
mismo, es decir una adecuada Autoestima,
poseen una mejor Autoeficacia en relacién a
las actividades cinestésicas - Corporales

. . TABLA N° 8
DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA
PARA INTELIGENCIA NATURALISTA.

NIVEL DE AUTOESTIMA
NIVEL AUTOEFICACIA - -
PARA INTELIGENCIA Alto Medio Bajo TOTAL
NATURALISTA Ne % Ne % Ne % Ne %
- Alto 20 26.67 56 16.62 11 12.22 87 17.33
- Medio 44 58.67 230 68.25 53 58.89 327 65.14
- Bajo 11 14.67 51 15.13 26 28.89 88 17.53
TOTAL 75 100.00 337 100.00 90 100.00 | 502 100.00
x* = 14.83 p < 0.01
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En el cuadro N° 8, encontramos que 87
alumnos poseen un alto nivel de autoeficacia
para la Inteligencia Naturalista de los cuales
20 poseen un alto nivel de Autoestima y sélo
11 de ellos un nivel bajo de Autoestima. Por
otro lado, de los 88 alumnos que poseen un
bajo nivel de Autoeficacia para la Inteligencia

Naturalista , sélo 11 poseen un alto nivel de
Autoestima, mientras que 26 de ellos un
nivel bajo de Autoestima.

Esto demuestra que al poseer una
adecuada Autoestima, la Autoeficacia para
tener contacto con la naturaleza y analizarla
es mayor.

. . TABLA N° 9
DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA
PARA INTELIGENCIA INTRAPERSONAL.

NIVEL AUTOEFICACIA NIVEL DE AUTOESTIMA

PARA INTELIGENCIA Alto Medio Bajo TOTAL
INTRAPERSONAL N© % N° % N© % N° %

- Alto 19 25.33 58 17.21 13 14.44 90 17.93
- Medio 44 58.67 225 66.77 55 61.11 324 64.54
- Bajo 12 16.00 54 16.02 22 24.44 88 17.53
TOTAL 75 100.00 337 100.00 90 100.00 | 502 100.00
x’=6.81 p<0.05

En el cuadro N° 9, encontramos que no
se aprecian diferencias significativas en el
numero de alumnos que muestran niveles
altos y bajos de Autoestima al compararlo

Inteligencia Intrapersonal. Esto nos quiere
decir que no necesitan de una adecuada
autoestima para hacer un adecuado analisis
de ti mismo, reconociendo tus emociones y

con el Nivel de Au

toeficacia para la  sentimientos.

TABLA N° 10

DISTRIBUCION, SEGUN NIVEL DE AUTOESTIMA Y NIVEL DE AUTOEFICACIA

PARA INTELIGENCIA INTERPERSONAL.

NIVEL AUTOEFICACIA NIVEL DE AUTOESTIMA

PARA INTELIGENCIA Alto Medio Bajo TOTAL
INTERPERSONAL N© % N© % N© % Ne %

- Alto 17 22.67 57 16.91 11 12.22 85 16.93
- Medio 51 68.00 227 67.36 51 56.67 329 65.54
- Bajo 7 9.33 53 15.73 28 31.11 88 17.53
TOTAL 75 100.00 337 100.00 90 100.00 | 502 100.00
X’ =16.93 p<0.01
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En el cuadro N° 10, encontramos que
de los 85 alumnos que poseen alto nivel de
Autoeficacia para la Inteligencia
Interpersonal, 17 de ellos poseen también un
alto nivel de Autoestima, mientras que sélo
11 de ellos poseen un bajo nivel de
Autoestima. Por otro lado, de los 88 alumnos
que poseen un nivel bajo de Autoeficacia
para la Inteligencia Interpersonal,
solamente 7 de ellos posee un alto nivel de
Autoestima y 28 de ellos un bajo nivel de
autoestima.

Esto quiere decir que al poseer
adecuada autoestima, las relaciones con el
entorno seran también adecuadas;
mientras que si poseo una inadecuada
autoestima, nuestras
insatisfactorias.

una

relaciones seran

5. DISCUSION

Iniciaremos haciendo referencia a la
Inteligencia Multiple, la cual se encuentra
distribuida de manera heterogénea, donde el
mayor porcentaje lo encontramos en un nivel
medio con un aproximado del 65% en las 8
inteligencias evaluadas, un 18% aproximado
en un nivel alto y un 17% en un nivel bajo,
datos que reflejan la realidad de la
adolescencia, donde las motivaciones van a
variar segun las aptitudes e intereses, esto
es corroborado por Marisol Justo La Rosa
2003 en su investigacion sobre La
Metodologia para La Estimulacion de
Inteligencias.

Asimismo, en el Area de Autoestima
encontramos que un 67% se ubica en un
nivel medio mientras que el 14% se ubica en
un nivel alto y el 18 % en un nivel bajo, datos
que pueden mostrar que en esta etapa, los
adolescentes se encuentran en formacion de
su personalidad y por ende de su autoestima,
lo cual va a depender de sus vivencias y la
formacion de su Autoconcepto. (Morris,

Charles 2000). Asi también, Harper y

Marshall afirman que la autoestima de
hombres y mujeres surge de fuentes
diferentes.

Al analizar las principales
comparaciones, hallamos que en la
distribucién conjunta del nivel de
autoeficacia para Inteligencia Ldgico
Matematica con el nivel de Autoestima,
encontramos que de los 83 alumnos que
poseen un alto nivel de Autoeficacia para la
Inteligencia Logico Matematica, el 22.67%
posee también una alta autoestima;
mientras de los 89 alumnos que registran un
nivel bajo de Autoeficacia para la Inteligencia
Logico Matematica, el 26 % también posee
una baja Autoestima. Esto nos permite
afirmar que al existir una adecuada
Autoestima, el nivel de Autoeficacia para la
Inteligencia Loégico Matematica mejorara.

En oposicién a lo encontrado, Miranda,
C. y Andrade, M. (1998), nos muestra que el
adolescente puede destacar en algunas
actividades sin necesidad de una alta
autoestima, teniendo en cuenta que si ésta
es trabajada, el rendimiento podria mejorar.
Asi también, la combinacién de variables que
mejor predijo la autoestima global, ha sido la
variable condiciones del hogar en términos
actuales y la inteligencia légico matematica,
ambos con un alto nivel de significancia.
Nuestros datos podrian diferir debido a las
motivaciones que se prestan a los alumnos
en los centros en los que se trabajd, ya que
existe motivacion interna para destacar en
actividades l6gico - matematicas.

En relacién a la comparacion que existe
entre el nivel de autoeficacia para la
lingtistica vy el nivel de
autoestima, encontramos que de los 90
alumnos que poseen un nivel alto de
Autoeficacia para la Inteligencia Linguistica,
el 22.67% posee también un nivel alto en
autoestima; mientras que de los 81 alumnos
que registraron un nivel bajo de Autoeficacia
para la Inteligencia Linguistica, el 27.78%

inteligencia
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registra también un nivel bajo de autoestima
(tabla 4). En concordancia con lo que sefiala
el profesor de Harvard, Howard Gardner
(2003): “Si queremos personas que sean
capaces de escribir, deberiamos hacer que
ellos escriban. Si queremos que sean
capaces de analizar datos, debemos darles
datos para que los analicen. Si queremos
personas que den una buena conversacion,
tenemos que hacer que ellos den una buena
conversacion.” Las practicas y las
experiencias de trabajo ayudan a los
estudiantes a aplicar lo que han aprendido en
las aulas, eso les dara seguridad aunque no
la tengan antes de aprenderlo” . Esto nos
muestra que si buscamos personas que
puedan desarrollar la capacidad lingUistica
adecuadamente, el de Autoestima
influirda de manera permanente en la labor
que realiza.

Al hablar del nivel de autoeficacia para la
inteligencia Visual-Espacial en comparacion
al nivel de autoestima encontramos que del
91 de los alumnos que poseen nivel alto de
Autoeficacia para la Inteligencia Visual
Espacial, el 21.33% posee también un nivel
alto de Autoestima. Por otro lado,
observamos que de los 34 alumnos que
poseen un nivel bajo en la Inteligencia Visual
Espacial, el 25% de este grupo posee
también un nivel bajo de autoestima (tabla
5).En contraste con este punto, encontramos
lo manifestado por Dunn, R.Dunn,K., (1992),
quien nos dice que las emociones de los
propios alumnos podrian o no también
afectar su habilidad de percibir espacios y la
relacidn entre ellos. La motivacion interna, la
persistencia para terminar trabajos, la
habilidad de responsabilizarse de su propia
conducta y trabajos, o la oportunidad de
hacer las cosas a su manera, podrian jugar

nivel

unrolen laformayenla maneraen la que
un alumno aprende mejor. Pudiendo
asumir que lo encontrado en nuestra
poblacién nos manifiesta que a un mejor

estado emocional una percepcién masclaray
objetiva de nuestro entorno.

Al analizar la distribucién conjunta del
nivel de autoeficacia para Inteligencia
Musical y el nivel de autoestima,
encontramos que de los 83 alumnos con
nivel alto de autoeficacia para la Inteligencia
Musical, el 26.77%, poseen también un nivel
alto de autoestima. Observando por otro lado
que de los 92 alumnos que poseen un nivel
bajo para la inteligencia musical el 30%
posee también un nivel bajo en autoestima.
En contraste con lo expuesto por Gardner
(1995), cuando nos dice que el uso de la
inteligencia en un primer momento
empleada como dispositivo de memoria no
necesariamente nos va a permitir recordar
una lista o una cancién. Sin embargo, esos
usos nos van hacer actuar de forma trivial.
Pensar musicalmente o caer en la cuenta de
que algunos aspectos estructurales de la
musica son para arrojar luces sobre
conceptos de evolucién biolégica o
psicoldgica, no son necesariamente ciertos.

Nosotras hemos encontrado que poseer
una adecuada autoestima nos permitira
tener una mayor apertura para
trabajos musicalmente

En relacion a la comparacion que existe
entre el de autoeficacia para la
inteligencia Cinestésica - Corporal y el nivel
de autoestima, encontramos que de los 92
alumnos con nivel alto de Autoeficacia para
la Inteligencia Cinestésica  Corporal, un
26.67% posee también un nivel alto de
autoestima. Por otro, lado de los 84 alumnos
que poseen un nivel bajo de autoeficacia para
la Inteligencia Cinestésica  Corporal, el
25.56% posee también un nivel bajo de
autoestima. En concordancia con lo que dice
Gardner (1995), cuando nos plantea que si
las personas son animados simplemente a
mover las manos o caminar por el entorno,
pensando que cada cuerpo representa en si
mismo algun tipo de inteligencia multiple. No

ejecutar

nivel

1a
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pensemos que el ejercicio es una cosa mala
por que no es verdad; pero es raro que
movimientos musculares vayan a desarrollar
la mente o el cuerpo”. Asi mismo podemos
decir que una mejor aceptacion de si mismo,
permitird sentirse eficaz al desarrollar
actividades Cinestésica Corporales.

Al hablar del nivel de autoeficacia para la
inteligencia Naturalista, en comparacién al
nivel de autoestima encontramos que de los
87 alumnos con nivel alto de Autoeficacia
para la Inteligencia Naturalista, 26.67%
poseen también un alto nivel de Autoestima;
mientras que de los 58 alumnos que poseen
un nivel de Autoeficacia bajo para la
Inteligencia Naturalista, el 28.89% posee
también un nivel bajo de Autoestima. En
concordancia con E.O. Wilson (1993), quien
dice que la inteligencia naturalista y nuestra
cultura del consumo se muestra al ver como
los jovenes hacen uso de ella mostrando
distinciones entre carros, zapatos o cortes de
cabello, relacionada con su autoestima,
aprecio personal y social . Es por ello que
encontramos que muchos jovenes
poseedores de aprecio por si mismo buscan
también cuidar la naturaleza; mientras que
aquellos que no poseen esta cualidad,
realizan actos de no valoracion en la
naturaleza.

Al analizar la distribucion conjunta del
nivel de autoeficacia para Inteligencia
Intrapersonal y el de autoestima,
encontramos que soélo un 9% de diferencia
existe entre los niveles de alta y baja

nivel

autoestima en relacién con los niveles alto y
bajo de autoeficacia para la inteligencia
Intrapersonal.

Estos datos guardan relacion directa con
lo propuesto por Rojas, M. (1997), en sus
tesis la Autoestima en el repitente quien
argumenta que la angustia y la autoestima se
encuentran muy relacionadas. Si es la
amenaza la que produce la angustia, la que
estd siendo amenazada es la autoestima de

la persona. La importancia de la autoestima
en cuanto a la experiencia personal, la
conducta Intrapersonal, la busqueda de
aprobacion y posicion social surge en gran
medida del deseo de mantener una
autoevaluacion positiva.

Aunque nos mostramos a favor de
algunos de los puntos mencionados, es
necesario acotar que no es indispensable una
autoestima adecuada para realizar un
completo analisis de si mismo.

En relacion a la comparacion que existe
entre el nivel de autoeficacia para la
inteligencia Interpersonal y el nivel de
autoestima, encontramos que de los 85
alumnos con nivel alto de autoeficacia para
la Inteligencia Interpersonal, el 22.67%
posee también un nivel alto de autoestima;
mientras que de los 88 alumnos que poseen
un nivel alto de autoeficacia para la
inteligencia Interpersonal el 31 % posee
también un nivel bajo. De donde podemos
mencionar que existe una relacién
significativa entre la autoestima y la cantidad
de problemas reportados en conducta
interpersonal y que para las muchachasy los
varones la autoestima se relaciona con los
diferentes problemas que no son resueltos.
(Harpery Marshal 1991).

Nosotras encontramos que una
adecuada autoestima va a permitir una
mejor habilidad social, especialmente con el
sexo opuesto, permitiéndole asi conductas
aceptadas en los diferentes contextos
sociales con los que el
relaciona; una baja autoestima entorpecera
lo antes expuesto.

adolescente se
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