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Resumen

Este articulo analiza la transformaciéon del concepto de objetividad en la ciencia, desde su concepcién clasica en
el positivismo hasta su resignificacion en el postpositivismo. El objetivo del estudio es explorar las implicancias
epistemoldgicas y metodoldgicas del transito entre ambos paradigmas, destacando el rol del investigador y del
contexto en la construccidon del conocimiento. La metodologia empleada fue cualitativa de tipo documental, basada
en un analisis hermenéutico de fuentes tedricas y filoséficas que abordan los fundamentos de los paradigmas
cientificos. Los principales resultados revelan que, mientras el positivismo privilegiaba la neutralidad y la verificacion
empirica, el postpositivismo reconoce la inevitabilidad de la subjetividad y propone una objetividad mas critica,
reflexiva e intersubjetiva. Esta vision ha favorecido la adopcién de enfoques mixtos y el reconocimiento del contexto
sociocultural en el andlisis de fendmenos complejos. Se concluye que, la ciencia ya no puede entenderse como una
actividad neutral, sino como un proceso dindmico influido por factores humanos, sociales y éticos, que exige una
constante revisidn critica de sus métodos y fundamentos.
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Abstract

This article analyzes the transformation of the concept of objectivity in science, from its classical conception in
positivism to its redefinition in postpositivism. The objective of this study is to explore the epistemological and
methodological implications of the transition between both paradigms, highlighting the role of the researcher and the
context in the construction of knowledge. The methodology employed was qualitative and documentary, based on a
hermeneutic analysis of theoretical and philosophical sources that address the foundations of scientific paradigms.
The main results reveal that, while positivism privileged neutrality and empirical verification, postpositivism recognizes
the inevitability of subjectivity and proposes a more critical, reflexive, and intersubjective objectivity. This perspective
has favored the adoption of mixed approaches and the recognition of the sociocultural context in the analysis of
complex phenomena. The conclusion is that science can no longer be understood as a neutral activity, but rather
as a dynamic process influenced by human, social, and ethical factors, which requires a constant critical review of
its methods and foundations.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, la ciencia ha sido
concebida como una via privilegiada para
acceder al conocimiento verdadero sobre
el mundo. Uno de sus pilares fundacionales
ha sido la objetividad, entendida como la
capacidad del investigador para observar la
realidad sin que sus creencias, emociones o
intereses personales interfieran en el proceso.
Esta nocidn, central en el paradigma positivista
surgido en el siglo XIX, permitié cimentar una
practica cientifica centrada en la verificacion
empirica, la cuantificacion y la generalizacion
de los resultados.

No obstante, con el tiempo, multiples
corrientes  filosdficas y  epistemoldgicas
comenzaron a cuestionar las limitaciones

de esta visidn reduccionista. Surgieron asi
nuevos paradigmas, como el postpositivismo,
que replantearon el ideal de objetividad desde
una perspectiva mas critica, reconociendo la
influencia del contexto, del sujeto investigador
y de la historicidad del conocimiento. En un
entorno académico donde los desafios sociales,
educativos y culturales son cada vez mas
complejos, reflexionar sobre la transformacion
de esta categoria resulta imprescindible.

Marrero, et al. (2022) sefiala que un paradigma
de investigacion es un conjunto de creencias,
valores y técnicas que guian a los investigadores
en su trabajo, determina cdmo se entiende vy
se estudia un fendmeno; mismos que pueden
variar, desde enfoques cuantitativos, que se
centran en la medicidn y el analisis estadistico,
hasta enfoques cualitativos, que buscan
comprender experiencias y significados. De
esta manera, el paradigma de investigacion
indica como se plantea una pregunta, se
recopilan datos y se interpretan los resultados
(Marin, 2007).

La evolucion de los paradigmas cientificos
ha sido un proceso dinamico y complejo,
donde la objetividad juega un papel crucial.
Desde el positivismo, que se establecid como
un enfoque predominante en el siglo XIX,
hasta el postpositivismo, que ha emergido
como una respuesta critica a las limitaciones
del positivismo, se han desarrollado diversas
concepciones sobre como se debe entender la
ciencia y su relacién con la realidad (Zavala-
Gonzélez, et al., 2018).

El positivismo, que florecidé en el siglo XIX
con figuras como Auguste Comte, postuld
que el conocimiento verdadero se deriva de
la experiencia empirica y la observacion, debe
basarse en datos observables y verificables;
promueve una vision mecanicista del mundo,
donde la objetividad se entiende como la
eliminacion de sesgos personales y subjetivos
en la investigacion cientifica (Coello, et a/.,2012).
En este contexto, la objetividad era considerada
un pilar fundamental, puesto que, creian que los
cientificos podian, y debian, eliminar cualquier
sesgo subjetivo para alcanzar un conocimiento
puro y universal, consecuentemente, la ciencia
era un proceso acumulativo que se basaba en
hechos observables y medibles, lo que permitia
establecer hechos concretos y leyes generales
que rigen los fendmenos estudiados, de ahi,
la construccidon de teorias que describieran la
realidad de manera precisa.

En ese sentido, el positivismo, con su blsqueda
de leyes universales y su ideal de neutralidad,
sentd las bases de la ciencia moderna, pero
también reveld sus limitaciones al ignorar la
complejidad de lo humano. El postpositivismo,
en cambio, surge como una respuesta necesaria:
ya no vemos el conocimiento como una verdad
inmutable, sino como un proceso dinamico, en
constante revision. Poppery Kuhn nos ensefiaron
que la ciencia no avanza por acumulacion, sino
por rupturas, falsificacion y reconstruccion de
teorias. Esta perspectiva es fundamental para
la investigacion cualitativa, pues aceptamos
que la realidad es interpretada, no meramente
observada, y que el investigador no es un
espectador neutral, sino un actor influido por su
contexto, sus preconcepciones y su interaccion
con los sujetos de estudio.

Esasique,en el campo educativo, esto se traduce
en entender que el fracaso académico no se
reduce a variables aisladas, sino a una red de
factores personales, sociales y econdmicos que
interactlian de manera compleja. El aprendizaje,
desde esta mirada, no es pasivo ni uniforme;
es un proceso activo donde los estudiantes
construyen significado a través de la experiencia,
la reflexidn y el dialogo.

En todo caso, el neopositivismo, con su énfasis
en el lenguaje y la ldgica, actla como puente
entre la precision cientifica y la flexibilidad
interpretativa, recordandonos que incluso en
el analisis cualitativo, el rigor metodoldgico es
indispensable. Sin embargo, la verdadera riqueza
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de nuestro trabajo reside en reconocer que cada
voz, cada narrativa, aporta una pieza Unica al
rompecabezas del conocimiento.

Ronddén (2018) plantea que la capacidad de
comprender y explicar la realidad, asi como
de generar conocimiento, se sustenta en la
confrontacion entre el paradigma cientifico
tradicional, representado por el positivismo,
y los nuevos enfoques emergentes, como
el postpositivismo, cuyas implicancias han
transformado el  quehacer investigativo.
En esta linea, Sarasola (2024) describe
al postpositivismo como una  postura
epistemoldgica que concibe la realidad como
accesible mediante procesos empiricos vy
analisis sistematicos. Por su parte, Bucheli-
Chaves y Suarez-Sotomonte (2022) destacan
el wvalor transicional del neopositivismo vy
el postpositivismo, al considerarlos marcos
fundamentales que permiten avanzar hacia
corrientes interpretativas con vinculos directos
al enfoque critico-social.

Menéndez et al. (2025) destacan la importancia
de comprender la evolucion del analisis de las
politicas publicas, prestando especial atencion
a los distintos paradigmas, enfoques vy
desarrollos que lo configuran. En este contexto,
consideran fundamental examinar criticamente

el positivismo, sus cuestionamientos vy
la emergencia del postpositivismo como
una alternativa mas reflexiva. De manera
complementaria. Ramos (2015) identifica al

positivismo, postpositivismo, la teoria critica
y el constructivismo como los principales
marcos paradigmaticos que sustentan la labor
investigativa en las ciencias. Por su parte,
Romero (2023) subraya que la adopcion de
un enfoque epistemoldgico postpositivista de
corte interpretativo permite una aproximacion
mas adecuada y profunda al objeto de estudio,
al integrar dimensiones criticas y comprensivas
propias de esta perspectiva.

Seoane (2012) plantea que el postpositivismo
representa una ruptura con la hegemonia del
empirismo positivista que histéricamente ha
moldeado las estructuras de la ciencia moderna.
En una perspectiva distinta, Contreras (2011)
argumenta que el positivismo concibe el
conocimiento como una construccion de base
empirica, la cual se vincula directamente con
el desarrollo intelectual tanto del individuo
como de la sociedad. Por su parte, Salcedo
(2010) propone una postura mas integradora y

32

critica, que incorpora dimensiones contextuales,
emancipadoras y pluralistas desde lo ontoldgico,
epistemoldgico, metodoldgico y axioldgico.
Esta vision se distancia del positivismo clasico
y del légico, aunque reconoce la posibilidad
de establecer complementariedades dentro
del marco mas amplio y flexible que ofrece el
postpositivismo.

Diaz (2014) afirma que tanto el positivismo
como el neopositivismo continlan ejerciendo
una marcada influencia en el ambito de la
investigacion cientifica, al constituir pilares
fundamentales de la filosofia de la ciencia.
Atienza y Ruiz (2007), desde el campo
juridico, explican que el positivismo se
caracteriza por establecer una separacion
nitida entre el derecho real y el derecho
ideal, es decir, entre el derecho como
hecho empirico y el derecho como valor
normativo, diferenciando asi lo que es del
derecho respecto de lo que deberia ser. Por
su parte, Guaman et al. (2020) distinguen
dos acepciones del positivismo juridico: por
un lado, como una metodologia cientifica
basada en la rigurosidad, sistematicidad y
verificabilidad, libre de dogmas y referencias
trascendentales; y por otro, como una
doctrina juridica que otorga supremacia a la
ley formal sobre otras fuentes del derecho,
priorizando el ordenamiento legislativo en la
estructura juridica.

Gonzalo y Garcia (2019) argumentan que
el positivismo, motivado por la efectividad
de los resultados obtenidos por la ciencia,
adopta una postura optimista frente al avance
cientifico y tecnoldgico, aspirando a extender
su método hasta lograr una unificacion de
todas las ciencias. En esta misma linea,
Carrillo de la Rosa y Caballero (2021) destacan
que el positivismo ldgico, desde su enfoque
filoséfico, propuso la eliminacidn total de la
metafisica, al considerar que los problemas
del conocimiento podian resolverse a través
de la clarificacion conceptual. Por su parte,
Véliz et al. (2012) sostienen que el positivismo
se fundamenta en la conviccion de que el
conocimiento cientifico ofrece las herramientas
necesarias para solucionar los problemas,
desplazando las emociones en favor de una
comprension racional y objetiva de la realidad.

Revete (2022) afirma que el positivismo
europeo surge originalmente con el propdsito
de construir un metarrelato amplio que articule



una vision histoérico-filoséfico-cientifica sobre
la evolucion de la humanidad. En esta misma
linea, Guifiez y Vecino (2024) sostienen que,
desde la optica positivista, solo son validas
aquellas interrogantes que se relacionan
directamente con el conocimiento tedrico
derivado de las ciencias naturales, excluyendo
otras formas de indagacion. Por su parte,
Guao-Samper (2022) identifica algunas de
las principales limitaciones del positivismo
en distintos ambitos del saber, tales como
su ontologia basada en la existencia objetiva
e independiente del mundo exterior, su
concepcion rigida de la relacion sujeto-
objeto, y su insistencia en la cuantificacidon a
través de la operacionalizaciéon de variables.
Finalmente, Navarro (2020) sefiala que el
positivismo juridico concibe al derecho
como una construccidn normativa vinculada
directamente con el poder soberano del
Estado, el cual tiene la facultad legitima de
ejercer coercidon sobre los ciudadanos.

Marquisio (2019) argumenta que, en la ac-
tualidad, el positivismo juridico no puede ser
concebido como una teoria autosuficiente
para explicar en su totalidad la naturaleza
del derecho, ya que ningun jurista contempo-
rdneo puede sostener una postura completa-
mente positivista sin reconocer sus limites. En
concordancia, Bardazano (2018) sefiala que
este enfoque ha perdido capacidad explicativa
frente a la complejidad de los ordenamientos
juridicos contemporaneos, volviéndose insufi-
ciente para abordar sus dinamicas actuales.
Por su parte, Barros (2014) destaca que el
positivismo se transmite y reproduce no solo
en tratados tedricos, sino también mediante
expresiones cotidianas, practicas instituciona-
les y discursos comunes, tanto en espacios
académicos como profesionales, configurando
una cultura juridica que trasciende el aula y
el despacho.

Méndez et al. (2021) subrayan que, desde
la  perspectiva del positivismo juridico,
el Derecho se concibe como un sistema
normativo auténomo, completamente separado
de cualquier consideraciéon moral. Esta vision
propone una estricta separacién entre lo
juridico y lo ético, privilegiando la validez
formal de las normas por encima de su
contenido valorativo. En contraste, Diez (2020)
plantea que la tdpica juridica constituye una
herramienta eficaz para alcanzar decisiones
correctas vy justas, al permitir la utilizacién de

argumentos contextualmente pertinentes que
conduzcan a soluciones juridicas razonables.
Por su parte, Fernandez (2020) fundamenta su
concepcion toépica en la filosofia hermenéutica
de Heidegger, construyendo su propuesta
sobre la base del circulo hermenéutico.
Su objetivo es interpretar la racionalidad
de las normas positivas mediante el uso
de esquemas comparativos entre distintos
sistemas juridicos, lo cual permite revelar
estructuras de sentido y criterios compartidos
que enriguecen la comprension normativa
mas alla del formalismo positivista.

Pérez-Fajardo (2020) sostiene que existen
ciertos valores morales fundamentales que
actlan como base inicial sobre la cual se
construyen los procesos argumentativos en
las diversas instancias juridicas, funcionando

como marco ético minimo indispensable
para la deliberacion legal. En un plano
metodoldgico, Giraldo (2020) destaca la

necesidad de ampliar y consolidar el uso
de enfoques postpositivistas e interpretativos
en la investigacion, argumentando que su
expansion permitiria obtener datos mas
pertinentes y representativos, capaces de
capturar la complejidad inherente a fendmenos
como la literacidad. Por su parte, Catalan-
Vasquez vy Jarillo-Soto (2010) reconocen
que paradigmas como el positivismo, la
teoria critica y el constructivismo poseen
tanto potencialidades como limitaciones,
pero afirman que, aplicados con el debido
rigor metodoldgico, cada uno puede ofrecer
contribuciones significativas para el analisis y
comprension del objeto de estudio.

Gdémez-Diago (2022) resalta que lo distintivo
de su propuesta tipoldgica, frente a otras
aproximaciones, radica en la incorporacion
del paradigma postpositivista, el cual,
segun diversos investigadores, se aparta del
positivismo al reconocer que las ciencias
sociales poseen una dinamica mas compleja
y cambiante que la observada en el ambito
de las ciencias fisicas. Por su parte, Almanza
(2019) subraya las criticas dirigidas al enfoque
sistémico que los positivistas aplicaron al
derecho, sefialando que multiples autores lo
reinterpretan como una practica esencialmente
interpretativa, sustentada en procedimientos
discursivos mas que en estructuras rigidas.
En esta misma linea, Roth (2008) identifica
cuatro paradigmas fundamentales que orientan
la investigacidn en las ciencias sociales,
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distinguiéndose entre si por sus fundamentos
ontoldgicos, epistemoldgicos y metodoldgicos:
el positivismo y su variante neopositivista,

el postpositivismo, la teoria critica y el
constructivismo.
Marquisio  (2017)  propone  reconsiderar

ciertos aspectos del positivismo tradicional,
particularmente su aspiracion sistematica,
aunque advierte la necesidad de abandonar la
idea de que el uso del lenguaje normativo por
parte de instituciones juridicas, legitimadas
por la tesis social, genere automaticamente
deberes u obligaciones para sus destinatarios.
Por otro lado, Mendoza (2018) argumenta
que el postpositivismo, si bien reconoce la
existencia de una realidad objetiva, sostiene
que esta no puede ser plenamente captada
o comprendida en su totalidad, debido a
las limitaciones inherentes al conocimiento
humano. En una mirada histdrica, Silveira
et al. (2016) explican que el positivismo
surgid como una corriente filoséfica influida
por el contexto de la Revolucion Industrial,
reflejando el entusiasmo europeo por el
progreso cientifico y técnico. Esta perspectiva
defendia la supremacia del conocimiento
empirico y cientifico frente a las visiones
idealistas o espiritualistas, promoviendo una
vision del mundo centrada en la racionalidad,
la observacion y la objetividad.

Abache (2013) plantea que el paradigma
postpositivista, también identificado como
constitucionalista, se sustenta en fundamentos

filosoficos que revelan una notable
convergencia entre la filosofia analitica,
la hermenéutica y la teoria del discurso

desarrollada por Habermas, configurando asi
un enfoque mas integral del conocimiento
juridico y social. Por su parte, Uruefa-Sanchez
(2020) subraya que el positivismo, en su
vertiente epistemoldgica, se articula a partir
de tres pilares fundamentales: la concepcidn
de la verdad como correspondencia entre
teoria y realidad empirica, la premisa de una
metodologia unificada para todas las ciencias,
y la idea de que el conocimiento cientifico
debe mantenerse libre de juicios de valor.
En una linea complementaria, Hessamzadeh
(2023) sostiene que el positivismo ha sido
histéricamente percibido como un hito de
progreso civilizatorio, con repercusiones
significativas en los ambitos juridico, politico
y social, al promover una visién ordenada,
racional y normativa del mundo moderno.
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Carbajosa (2011), sefiala que el paradigma
positivista es el que predomina en |la
evaluacion de la educacidn cobijado por
un manto de cientificidad que se presenta
como implicitamente valido vy, por tanto, como
libore de toda sospecha, de incertidumbre,
inadecuacion o parcialidad. En postura de
Landeros-Olvera et al. (2009) sostiene que
el positivismo afirma que el conocimiento
proviene de lo observable, es objetivo, desde
esta perspectiva, los fendmenos son factibles
de medicion y conteo, por tanto pueden ser
investigados y contribuir a la ciencia.

Miranda y Ortiz (2020) sefiala que este
enfoque paradigmatico se enmarca dentro
del pensamiento positivista y sostiene que
es posible alcanzar verdades universales
siempre que los fendmenos se analicen desde
una postura metodolégicamente distante.
Ramos (2015), quien desde la ontoldgica
sostiene que la realidad se concibe como
objetiva, estable y plenamente accesible al
conocimiento humano, al estar gobernada
por leyes y principios naturales invariables.
Desde lo axioldgico, es de considerar que la
axiologia, como disciplina filoséfica, se ocupa
del estudio de los valores y por lo tanto, de
su influencia, dando lugar a debates sobre
su naturaleza, su jerarquia de ahi, en opinion
de Marquez (2018) sefiala que la axiologia
contemporanea no se limita Unicamente al
estudio de los valores considerados positivos,
sino que también incorpora el analisis de los
valores negativos o antivalores.

No obstante, esta vision positivista de la ciencia
enfrentd criticas, ya que algunos estudiosos
del tema argumentaron que la eliminacion
total de la subjetividad en la préactica era
inalcanzable; como es planteado por Herrera
(2024), quien sefiala que en este enfoque, la
relacion entre el investigador y el fendmeno
estudiado debe ser controlada, evitando que el
investigador influya en los resultados. Gabris
(2020), enfatiza sobre las teorias modernas
de la toma de decisiones, la economia del
comportamiento y las ciencias cognitivas,
combinadas con teorias del derecho (neo)
institucionalistas y discursivas.

Viafia (2009) enfatiza que el positivismo
ha logrado que las propias categorias de
percepcidn de los dominados, sean producidas
por las relaciones de dominacién, y logrando lo
que Bourdieu llamaria la sumision como acto



cognitivo. Roman (2013) sostiene que las
condiciones estructurales y socioeconomicas
dentro del marzo social positivista, determinan
el desarrollo de conocimientos en el contexto
educativo.

Por su parte, desde la teoria critica lo real es
producto de un historicismo social, de esta
manera, refiere una relacion entre el investigador
y el objeto de estudio, como para el caso
puede ser un grupo que en sus interacciones
tienen lugar nuevas estructuras sociales, es
decir, el cambio, sustentado mediante la
metodologia de investigacion accidon. En este
paradigma, Ricoy (2006) sefiala que se exige
al investigador una constante reflexion accion-
reflexionaccién, implicando el compromiso del
investigador/a desde la practica para asumir
el cambio y la liberacion de las opresiones
que generen la transformacion social. Ortiz
(2015) sefiala que el conocimiento es una
construcciéon del ser humano: cada persona
percibe la realidad, la organiza y le da sentido
en forma de constructos.

Llinds y Gonzélez (2002) sostiene que desde la
Optica neopositivista, la objetividad fundamen-
tada en la observacion empirica se considera
un pilar sdlido para la validacion cientifica; sin
embargo, también se reconoce la naturaleza
falible de los enunciados tedricos que depen-
den de dicha base.

Huaman (2022) considera que la episte-
mologia positivista y neopositivista preten-
de dar explicaciones objetivas, cuantificables
y medibles de la realidad; mientras que la
epistemologia fenomenoldgica-hermenéutica
pretende dar explicaciones subjetivas o inter-
subjetivas, compresiones e interpretaciones
de la realidad.

El presente articulo tiene como objetivo
explorar como ha evolucionado el concepto
de objetividad en el transito del positivismo al
postpositivismo, destacando sus implicancias
para la practica cientifica, particularmente en
el ambito educativo. Esta reflexion permite
comprender no solo las transformaciones en
los métodos cientificos, sino también en la
concepcion misma de lo que significa conocer.

METODOLOGIA

Este trabajo se inscribe en el enfoque cualitativo,
bajo un disefio documental de caracter tedrico-
reflexivo. Se realiza un analisis hermenéutico
de fuentes primarias y secundarias, en el que
se examinan criticamente los fundamentos
epistemoldgicos del positivismo, el postpositivismo
y corrientes afines como el neopositivismo, la
teoria critica y el constructivismo.

Se parte de una revision de la literatura
incorporando planteamientos de relevantes
autores. A través de esta revision se identifican
constructos clave objetividad, conocimiento,
paradigma, neutralidad y subjetividad y se
analizan sus significados y transformaciones
en distintos marcos paradigmaticos.

RESULTADOS Y DISCUSION

El paradigma positivista, consolidado en el
siglo XIX bajo la influencia de pensadores
como Comte, establecid un firme énfasis en
la experiencia empirica y en la capacidad de
la ciencia para descubrir leyes universales
(Herrera, 2024). Desde esta perspectiva, la
objetividad se erigid como condicion esencial
del conocimiento cientifico, al garantizar la
eliminacion de lo subjetivo. El investigador debia
mantener una estricta distancia con el objeto de
estudio, apoyandose en métodos de medicidn,
cuantificacion y verificacion para obtener
resultados replicables (Mendoza, 2018).

Esta concepcidon fue trasladada de las ciencias
naturales a las ciencias sociales, incluida la
educacion. Al analizar fendmenos como la
desercion escolar, se privilegiaron estadisticas y
modelos predictivos que prescindian del contexto
subjetivo de los estudiantes (Mendoza, 2018).
Sin embargo, autores desde el postpositivismo
criticaron esta rigidez metodolégica y su
reduccionismo frente a la complejidad de los
fendmenos humanos (Marquisio, 2017).

En respuesta, el postpositivismo emergido como
un paradigma que, conservando valores como
el rigor metodoldgico, introdujo una vision
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critica. Autores como Popper y Kuhn (citados en
Marquisio, 2017) argumentaron que la ciencia
no progresa linealmente, sino a través de
rupturas paradigmaticas, y que el conocimiento
es provisional. El ideal de objetividad ya no
implicé negar la subjetividad, sino reconocerla 'y
transparentarla en el proceso investigativo.

Esta transformaciéon ha impactado profunda-
mente la practica investigativa. En lugar de bus-
car una verdad Unica, se valora la pluralidad de
perspectivas y la integracion de metodologias
mixtas (Miranda & Ortiz, 2020). Esto ha permi-
tido una comprensiéon mas holistica de fendme-
nos educativos, incorporando no solo variables
cuantitativas, sino también experiencias y con-
textos de vida de los estudiantes, elementos que
son constitutivos del fendmeno estudiado y no
meras variables externas (Miranda & Ortiz, 2020;
Ortiz, 2015).

Asimismo, paradigmas como la teoria critica y
el constructivismo han ampliado el horizonte
epistemoldgico. La teoria critica introduce una
dimension ética y emancipadora, considerando
que el conocimiento estd atravesado por
relaciones de poder. El constructivismo, por
su parte, enfatiza la construccion activa del
conocimiento por parte del sujeto, resaltando
la interpretacién (Ortiz, 2015). Ambos enfoques
rompen con la objetividad entendida como
neutralidad, proponiendo una vision mas
comprometida y situada del conocimiento
(Abache, 2013).

En este transito, el neopositivismo ocupa un
lugar intermedio, combinando la rigurosidad
empirica con una apertura hacia la diversidad
metodoldgica. Aunque conserva el valor de la
verificabilidad, admite |la falibilidad de las teoriasy
su condicionamiento porlasestructuras mentales
del sujeto (Silveira et al., 2016). Finalmente, el
enfoque constructivista se consolida no solo
como teoria, sino como un método de ensefianza
que reconoce al aprendiz como centro activo de
su propio proceso de conocimiento (Ortiz, 2015).

CONCLUSIONES

La evolucién del concepto de objetividad
desde el positivismo hacia el postpositivismo
revela un cambio profundo en la filosofia de la
ciencia. De un ideal de neutralidad y certeza,
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se ha pasado a una concepcidon critica,
reflexiva y contextual del conocimiento. Este
transito ha transformado no solo los métodos
de investigacion, sino también la manera en
que se concibe la relacién entre el sujeto que
investiga y la realidad que se estudia.

Reconocer que la ciencia no estd exenta
de subjetividad, sino que debe aprender a
convivir con ella, permite avanzar hacia una
practica investigativa mas honesta, abierta
al diadlogo interdisciplinario y mas ajustada
a la complejidad del mundo social. Esta
perspectiva, especialmente en las ciencias
sociales y en la educacién, es clave para
interpretar fenédmenos en los que las vivencias
humanas, los valores y los contextos juegan
un papel central.

En definitiva, la objetividad ya no es entendida
como ausencia de subjetividad, sino como
una busqueda ética y critica por aproximarse
a la verdad, desde una conciencia profunda
de los limites y posibilidades del conocimiento
humano.

En un mundo donde el conocimiento cientifico
es cada vez mas relevante para abordar
los desafios globales, es esencial continuar
reflexionando sobre el papel de la objetividad
y la subjetividad en el proceso cientifico, a
través de la evolucion de los paradigmas
cientificos se ensefa que la blUsqueda de la
verdad es un viaje en constante transformacion,
en el que la critica y la apertura a nuevas
perspectivas son fundamentales para avanzar
en la comprension de la realidad.

De esta forma, la reflexion radica en como
los cambios en la filosofia de la ciencia han
enriquecido las metodologias de investigacion
y el entendimiento de la realidad, interpretando
el papel de la objetividad en la evolucion de los
paradigmas cientificos como tema fundamental
que refleja la complejidad de la busqueda del
conocimiento. Desde el positivismo, con su
ideal de una ciencia objetiva y neutral, hasta el
postpositivismo, que reconoce la inevitabilidad
de la subjetividad en la investigacion, la
ciencia ha recorrido un largo camino.

Asi mismo, la transicidn entre estos enfoques
no solo ha cambiado la forma en que los
cientificos abordan su trabajo, sino que
también ha ampliado nuestra comprension
de la naturaleza del conocimiento mismo,



dado que la evolucidn de los paradigmas
cientificos ilustra un cambio significativo
en la comprensién de la objetividad en la
ciencia. Mientras que el positivismo enfatizaba
una buUsqueda estricta de neutralidad vy
generalizacion, el postpositivismo reconoce las
complejidades inherentes a la investigacion
cientifica y aboga por una comprensiéon mas
matizada y colaborativa del conocimiento.

Esta evolucion no solo refleja cambios
epistemoldgicos,sinotambién unreconocimiento
mas profundo del papel del contexto social
y cultural en la produccion del conocimiento
cientifico, refleja un cambio profundo en
nuestra comprension del conocimiento. Si
bien el positivismo aspiraba a una objetividad
absoluta a través de la eliminacion de la
subjetividad, el postpositivismo reconoce la
inevitabilidad de esta Ultima y propugna por
una ciencia mas reflexiva y matizada.

Entodo caso, lainvestigacidn,en su evolucion del
positivismo al postpositivismo, ha dejado atras
la ilusion de verdades absolutas para abrazar la
complejidad de lo humano. Hoy entendemos que
el conocimiento no es un monumento terminado,
sino un tejido vivo de interpretaciones, donde el
rigor metodoldgico coexiste con la conciencia
de nuestros limites (Veliz et al, 2012). En el
ambito educativo, esto implica escuchar las
voces silenciadas por los datos frios: el estrés
del estudiante, la sombra de la desigualdad,
las historias detrds de las estadisticas. Como
investigadores cualitativos, nuestro desafio
es navegar esa tension creativa—empleando
meétodos sistematicos sin caeren laarroganciade
creer que capturamos “la” realidad. La verdadera
objetividad no es neutralidad, sino transparencia;
no es eliminar la subjetividad, sino hacerla visible.
Al final, la ciencia que perdura es aquella que
equilibra precisiéon con empatia, que recuerda
que detras de cada teoria hay rostros, contextos
y preguntas que siguen latiendo. Este es el legado
del postpositivismo: un llamado a hacer ciencia
con humildad y audacia simultaneas.

En conclusion, adoptar una postura
postpositivista en investigacion cualitativa no
significa renunciar al rigor, sino enriquecerlo con
humildad epistemoldgica: aceptando que nuestro
entendimiento es provisional, que las realidades
son multiplesy que la ciencia, en Ultima instancia,
es una empresa humana, tan llena de matices
como las historias que buscamos comprender.
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