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RESUMEN
La presente investigacién tuvo como objetivo general analizar las evidencias de validez, confiabilidad y equidad del
Self-Regulation Strategy Inventory—Self- Report. Participaron 189 estudiantes universitarios entre 18 y 42 afios.
Dentro de los resultados obtenidos se encontré que los items 4, 8 y 9 no presentaban indices adecuados de
homogeneidad corregida ni de comunalidad. Se constaté las evidencias de validez convergente en relaciéon con el
autoconcepto y la autoeficacia académica y validez discriminante en relacion a la ansiedad ante exdmenes. Ademas, el
AFE reporté cuatro factores con una varianza explicada de 69.55%, mientras que el analisis confirmatorio final,
demostté ajuste del modelo de cuatro factores correlacionados (X2= 93.654, df= 71, X2/df= 1.31, CFI= .974,
TLI= .967, RMSEA= .071, SRMR= .044). Ademas, se determiné la fiabilidad a través del coeficiente Alfa Ordinal
reportando un indice en sus dimensiones de .85 en OT, .79 en HIR, .86 en OFE, .86 en BI, y la fiabilidad total de .96.
Finalmente, se encontr6 evidencias de equidad por sexo y edad, afirmando que la comparacién de puntuacion del
este instrumento en base a estas variables, seran validas y confiables en posteriotres estudios.
Palabras clave: autorregulacion del aprendizaje, validez, confiabilidad, equidad, estudiantes universitarios.

Inventory of self-regulation strategies - Self-report (SRSI-SR): evidence of validity, reliability and equity in
university students in the city of Pinra

ABSTRACT

The general objective of this research was to analyse the evidence of validity, reliability and equity of the Self-
Regulation Strategy Inventory—Self- Report. 189 college students participated between the ages of 18 and 42. The
results obtained were found that items 4, 8 and 9 did not have adequate rates of corrected homogeneity or
communality. Evidence of convergent validity in relation to selfconcept and academic self-efficacy and
discriminatory validity in relation to exam anxiety. In addition, exploratory factorial analysis reported four factors
with an explained variance of 69.55%, while the final confirmatory analysis, demonstrated fit of the four-factor
correlated model (X2= 93,654, df= 71, X2/df= 1.31, CFI= .974, TLI= .967, RMSEA= .071, SRMR= .044). In
addition, reliability was determined through the Alpha Ordinal coefficient by reporting an index in its dimensions of
.85 in OT, .79 in HIR, .86 in OFE, .86 in BI, and the total reliability of .96. Finally, evidence of equity by sex and age
was found, affirming that the score comparison of this instrument based on these variables will be valid and reliable
in subsequent studies.

Keywords: self-regulation of learning, validity, reliability, equity, university students.

INTRODUCCION

La educacion es el servicio que concede a todas las personas una autonomia de conocimientos y
competencias fundamentales para superarse, ademas, es un derecho fundamental que todo nifio,
joven e inclusive adultos tienen (Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2011).

El Ministerio de Educacién y Formacién Profesional de Espafia (2019) tomé como base el
informe titulado “Education at a Glance: OECD Indicators” publicado por la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico el mismo afio. Dentro de sus datos reflejaron que el
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90% de los jovenes de 17 afios contintia en formacién; sin embargo, a partir de los 18 afios la tasa
decae por debajo del 80%.

La etapa universitaria es uno de los pilares fundamentales que le permitira continuar con esta
formacion educativa (Pérez y Castafio, 2016). En nuestro pais, hasta la fecha la Superintendencia
Nacional de Educacién Superior Universitaria (SUNEDU, 2020a) ha otorgado 91 licenciamientos
de universidades en el Pert y denegd 43 (SUNEDU, 2020b), asegurando que los estudiantes
asistan a una universidad cuya infraestructura y equipamiento son adecuados, se cuente con
mecanismos de insercioén laboral, tengan docentes calificados, existan lineas de investigacion, entre
otros; asegurando su adecuada formacion educativa (SUNEDU, 2015).

Pero, el estudiante no sélo requiere de un centro adecuado de estudio para formarse, sino de sus
propias capacidades cognitivas, motivacionales y conductuales oportunas para llevar un periodo de
formacion adecuado; es decir, su autorregulacion de aprendizaje [variable la cual posteriormente se
le lamara ARA] (Zimmerman, 1990).

Dentro de las estadisticas encontradas, el Pera es uno de los pafses que sus formantes carecen del
ARA, esencialmente en su motivacién, corroborado por el reporte de Estadistica de la Calidad
Educativa (2019) del Ministerio de Educacion (MINEDU) en donde sélo el 28.3% de los
estudiantes concluyeron su educacion superior a nivel nacional. En sus regiones, Arequipa obtuvo
el mayor indice con un 40.6% y la menor Apurimac con 13.4%; es decir, en todas las regiones, ni
la mitad de los estudiantes concluyen la universidad.

Es por ello que, diversos autores plantean la necesidad de incorporar estrategias para evaluar el
ARA de los curriculos formativos, pues esta variable es un determinante esencial para el éxito
académico (Gutiérrez-Braojos et al., 2014; Winne, 1997; Hernandez y Camargo, 2017; Monge-
Lépez et al,, 2017) logrando que los estudiantes universitarios logren la capacidad de planificar,
dar seguimiento y evaluar su propio avance educativo segun los objetivos planteados (Gutiérrez-
Braojos et al., 2014).

El término autorregulaciéon ha pasado de inicios inciertos para lograr convertirse en una de las
variables mds importante en la Psicologia, siendo una clave basica de la naturaleza humana y la
vida social (Vohs & Baumeister, 2011). La propuesta del ARA ha sido desarrollada por el
investigador Zimmerman, quien aporté teéricamente definiendo la variable (1989a, 1989b),
estableci6 las caracteristicas del estudiante que le permiten maximizar sus capacidades en el
aprendizaje (Zimmerman, 1990), ademas, determiné las tres fases esenciales para el proceso de
aprendizaje: prevision, ejecucion y reflexion (Zimmerman, 2000), entre otros aportes. No
obstante, en la actualidad hay diversas propuestas tedricas, las cuales s6lo modifican o aumentan
sus caracteristicas tedricas propuestas por Zimmerman, pero todas logran mantener el énfasis
psicologico sobre la autonomia que se requiere en el ambito académico (Vohs & Baumeister,
2010).

El contexto tedrico del ARA, tiene como base la teorfa del aprendizaje social-cognitivo de
Bandura (2002) quien menciona que el funcionamiento humano esta basado en la interrelacion de
tres agentes: personal, representativa y la agencia colectiva ejercida a través de la accion grupal. La
agencia personal hace referencia a la influencia propia de las personas sobre si mismas y su
entorno en la gestion de sus vidas. En la agencia de representacion detalla que las personas no
siempre mantienen el control sobre todas las condiciones que pueden presentar afectando su vida
cotidiana; sin embargo, buscan su bienestar y resultados a través de la influencia de recursos,
conocimientos y medios oportunos. Por dltimo, en la agencia colectiva, las personas interactdan y
combinan sus conocimientos, recursos y/o habilidades para actuar en conjunto dindole forma a
su futuro.

Uno de los instrumentos que miden la variable de estudio “Autorregulacion de Aprendizaje” es el
SRSI-SR, el cual es un instrumento diseflado por Cleary (2006) en base a tres factores; sin
embargo, en la investigacion de Hernandez y Camargo (2017) obtuvieron como resultados una
estructura con cuatro factores dividiendo al primer factor gestion del ambiente y de la conducta
por la dimension organizacion del entorno y otra llamada organizaciéon de la tarea. Por otro lado,
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Zambrano et al. (2018) revisaron la escala adaptada de Hernandez y Camargo (2017) y
concluyeron que el SRSI-SR media el ARA con 16 items englobadas en cuatro factores (busqueda
de la informacién [BI], organizacién del entorno [OE], organizacién de la tarea [OT] y habitos
inadecuados de regulaciéon [HIR]). Como su propio nombre lo dice, es un Inventario, que es
considerado como un autoinforme. Este tipo de instrumento recaba cualquier tipo de informacion
propia de cada examinado, el cual implica diversos procesos como: memotria, pensamiento y
lenguaje para poder dar respuesta a la informacién solicitada bajo su experiencia (Fernandez-
Ballesteros, 2013).

Por lo mencionado, la presente investigacion se establecié como objetivo analizar las evidencias de
validez, confiabilidad y equidad del SRSI-SR en estudiantes universitarios de la ciudad de Piura,
2020.

METODO

Disefio

Es un estudio instrumental orientado a analizar las evidencias psicométricas del Self-Regulation
Strategy Inventory Self-Report (Montero & Alonso, 1992, Montero & Leén, 2002; Ato et al.
2013).

Participantes

El muestreo fue no probabilistico por conveniencia, el cual permite considerar a las personas que
son accesibles para el investigador y que deseen ser incluidos (McMilan y Schumacher, 2005;
Otzen y Materola, 2017). Participaron del estudio 189 estudiantes universitarios, entre los 18 y 42
afios, con una media de 21.02, de los cuales 91 fueron hombres y 98 mujeres. El criterio de
muestra se basé en Hair et al. (2004), quienes sefialan que se debe considerar a 10 participantes
por item como tamafio minimo requerido para realizar un AFE.

Instrumentos

Self-Regulation Strategy Inventory Self-Report: la version utilizada fue la de Zambrano et al.
(2018), al realizar el AFE, los autores descartando los items 5 y 18 por obtener puntajes inferiores
a .40, ademas, el AFC present6 un indice muestral KMO= .883 y una varianza explicada
acumulada de 55.93%.

Escala de Autoconcepto Académico (EAA): creado en Argentina por Schmidt et al. (2008)
compuesta por 14 items contenidos en dos dimensiones, luego Olivas (2020) realizé un reporte
inédito sobre la adaptacion de la escala, la cual consta de 10 items con 7 opciones de respuestas.
La fiabilidad fue determinada por el coeficiente Alfa con un puntaje de .85. Por otro lado, al
realizar el AFC se obtuvo una estructura oblicua con unos indices de ajuste del CFI= .926, TLI=
902, RMSEA= .056 y el RMR= .071, ademas, sus items obtuvieron puntajes = .50.

Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA):
creado por Palenzuela (1983) compuesto por 10 items para el contexto estudiantil (universitarios y
adolescentes), posteriormente, Garcia et al. (2014) confirmaron la soluciéon estandarizada del
modelo resaltando la estructura unifactorial. Se obtuvo una consistencia interna por medio del
Coeficiente de Alfa de .87 y los siguientes indices de ajuste: CFI= .973, TLI= .965, RMSEA= .055
y el SRMR= .035.

Item tnico de ansiedad ante examenes (IUAEX): elaborado por Dominguez-Tara (2017)
cuya medicion se basa sélo en el item “Durante los examenes siento mucha tensién”, su forma de
calificacion tiene cuatro opciones desde 1= Casi nunca hasta 4= Casi siempre. La consistencia
interna del instrumento fue de .872, IC 95%: .908-.940.

Procedimiento

Como primer paso de la investigacion fue la bisqueda y seleccion del instrumento de medicién de
la variable de estudio, luego se comprobo su validez cientifica por medio de su publicacién en
revistas de alto impacto. Se determiné como instrumento principal el SRSI-SR versién adaptada
por Zambrano et al. (2018). Posteriormente, se realiz6 un Formulario de Google en donde se
precisaba el objetivo de investigacion y el consentimiento informado de participacion o no del
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mismo. Dentro del formulario, ademas, se consideré el EAPESA, EAA y el IAUEX y se concluy6
con una escala de veracidad siendo un filtro dentro de la investigacion. A continuacién, se
procedio a enviar el formulario a la poblacién cuya duraciéon aproximada fue de 15 minutos.

Analisis de datos

Tras la recoleccion de datos obtenida se descargd el Formulario con el Programa Microsoft Excel
2017, se procedié a depurar la data con una escala de veracidad excluyendo a 63 participantes
cuyas respuestas reflejaban poca o nula credibilidad de resolucién. En el mismo programa se
cuantificaron las respuestas, de modo que los datos ingresarfan al Paquete Estadistico para
Ciencias Sociales SPSS-26 donde se analizaran los items por medio de los Estadisticos
Descriptivos.

Luego, se realizo6 el AFC por medio del estadistico AMOS-26 permitiendo evaluar con su
estimador de maxima verosimilitud (ML), determinando los indices de ajuste: Chi-square (y?),
grados de libertad (df), indice de ajuste comparativo (CFI), indice de Tucker-Lewis (TLI), raiz del
residuo cuadratico promedio de aproximacion (RMSEA) y la rafz media cuadratica residual
estandarizada (SRMR) (Hu & Bentler, 1995). Asi también, se realiz6 el AFE con el programa
Factor Analysis version 10.10.03, empleando el estimador robusto de minimos cuadrados
ponderados diagonalizados (RDWLS) con rotacién Promin (Lorenzo-Seva, 1999).

Luego, se obtuvo el coeficiente de correlacion de Pearson para establecer la validez de criterio en
relacién a los otros instrumentos aplicados acorde a la teorfa, determinando la direccién de la
asociacion lineal entre las variables, siendo un indicador de la intensidad de relacién con la que se
vinculan (Hernandez et al., 2018).

Finalmente, se determiné la evidencia de fiabilidad por medio del coeficiente de Alfa Ordinal
(Dominguez-Lara, 2012), por medio del Microsoft Excel (Elosua & Zumbo, 2008).

RESULTADOS

Analisis estadistico preliminar de los items:

Tabla 1
Abndlisis Estadisticos Preliminar de los Items del SRSI-SR (n=189)

Dimension Istern I;R > 3 ) 5 M I]g gl g2 EH h? 1d  Aceptable
1 95 175 392 222 116 31 1.1 -10 -50 .37 .43 .000 Si

HIR 2 0 1.6 291 413 280 40 .80 -10 -1.0 .57 .72 .000 St
3 0 53 317 339 291 39 90 -20 -1.0 .41 .56 .000 St
4 1.6 190 376 270 148 33 1.0 .10 -70 .26 .23 .000 No
5 0 1.6 19.0 386 40.7 42 .80 -50 -70 .64 .74 .000 St

OE 6 0 37 238 370 354 40 90 -40 -70 .69 .79 .000 St
7 5 74 339 360 222 37 90 -20 -60 .66 .71 .000 St
8 5 148 439 291 11.6 34 .90 .20 -50 .27 .18 .000 No
9 63 122 481 222 111 32 10 -10 .00 .23 .15 .000 No

BI 10 63 153 413 238 132 32 11 -10 -40 .69 .79 .000 St
11 53 132 455 222 138 33 10 -10 -20 .70 .79 .000 St
12 1.6 53 265 339 328 39 10 -60 -20 .54 .60 .000 Si
13 48 148 323 296 185 34 1.1 -30 -60 .74 .74 .000 Si

OT 14 26 95 439 286 153 34 10 -10 -10 .73 .73 .000 St
15 10.6 185 339 233 138 31 12 -10 -70 .78 .79 .000 St
16 26 164 317 323 169 34 10 -20 -60 .58 .55 .000 St

Nota: FR: Formato de tespuesta; M: Media; DE: Desviacién estindar; g': coeficiente de asimetria de Fisher; g
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Indice de homogeneidad corregida; h?: Comunalidad; ID: Indice de dispersion
de grupos extremos (p<. 001)
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En la tabla 1, se observa que los items 2, 3, 5 y 6 presentaron niveles extremos de respuesta con
un 0% en la alternativa mas baja. Ademas, la media oscila entre 3.1 y 4.0, lo que indica que los
participantes optaron en su mayoria por las alternativas 3 y 4, y la desviacion estandar entre .8 y
1.2 reflejando similitud entre sus respuestas. Asimismo, los coeficientes de g' y g” estin en el
parametro establecido de +/- 1.5 (Pérez & Medrano, 2010; Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010), informando una normalidad multuvariada (Gonzalez et al., 2006). En el IHC, sélo los
items 4, 8 y 9 presentaron una correlacion = a .30, no guardando relacién con la medicion
esperada de su dimension (Kline, 1986). De igual forma, dichos items obtuvieron una

comunalidad = a .40, indicando su carencia interaccién con la variable principal (Lloret-Segura et
al., 2014).

Analisis factorial confirmatorio (AFC)
Figura 1
Diagrama de senderos de la propuesta original SRST-SR
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En el procesador AMOS, se verificé el modelo propuesto en la adaptacion titulado como
modelo inicial (1-A), el cual presentd los siguientes indices de ajustes: Chi= 278.002, df= 98,
Chi/df= 2.83, CFI= .842, TLI= .807, RMSEA= .103 y SRMR= .111, no cumpliendo con los
indices establecidos (Escobedo et al.,, 2015). Tras ese hallazgo, se procedié a la depuracién de
datos atipicos de la data; sin embargo, los indices no mejoraron.

Analisis factorial exploratorio (AFE)

Para realizar el AFE, se cumplieron los siguientes supuestos estadisticos: un determinante de
.007, lo que indica que las variables estan asociadas entre si y permite su factorizacion (Méndez y
Rondén, 2012), KMO de .76 y la prueba de esfericidad de Bartlett resulté estadisticamente
significativa, permitiendo la continuaciéon de este procedimiento (Urrutia y Palomino, 2010,
Lloret-Segura et al., 2014). Asimismo, reporté una varianza explicada de 69.5%. En la matriz de
componente rotado reporté cuatro dimensiones dentro de las cuales los items 1, 4, 8 y 9
presentaron complejidad factorial entre dos dimensiones (Merino y Grimaldo, 2010) y el item 9
en una dimensién diferente a la establecida. Posteriormente, se realizd el AFC en base a los
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resultados del AFE, reportando indices de no adecuados de la estructura (modelo 2-A), por lo
cual se decidi6 re-especificar la estructura tomando en cuenta las covarianzas de los {tems
(modelo 3-A).

Tabla 2

Indices de ajustes de los modelos del SRSI-SR

Modelo Estimador  X? df X?/df CFI  TLI  RMSEA  SRMR
Modelo 1-A° ML 278.002 98 283 0.842  0.807 0.103 0.111
Modelo 2-A° ML 229.827 98 234  0.893 0.869  0.085 0.088
Modelo 3-A° ML 104.644 71 147 0.969  0.96 0.05 0.071
Modelo 3-B. MLR 93.654 71 131 0.974 0.967  0.044 0.071

Nota: X2: Chi cuadrado; df: grados de libertad; CFI: Indice de ajuste comparativo; TLI: Indice de Tucker-Lewis;
RMSEA: error de aproximacion; SRMR: Residuo cuadratico medio estandarizado.

Los indices de ajustes obtenidos en el procesador AMOS del modelo 3-A, present6 un CFI=
969, TLI=. 960, RMSEA= .50, SRMR= .71 y el CMIN/df= 1.474; sin embatgo, al mismo
modelo se le realiz6 un estimador MLR en el programador R Studio, obteniendo indices
robustos en el modelo 3-B de: CFI= .974, TLI= 967, RMSEA= 0.044, SRMR= 0.071 (Hu &
Bentler, 1999) y CMIN/df= 1.31.

Validez en relacion a otras variables
Luego, se analiz6 la correlaciéon de la variable principal con tres variables para determinar la
relacién existente entre ellas.

Tabla 3
Relacion entre la antorregulacion del aprendizaje, autoconcepto académico, autoeficacia académica y ansiedad ante
exanienes

Autoconcepto Autoeficacia Ansiedad ante
académico académica examenes

Autorregulacion el SOTrelacion de 4y 352 185

aprendizaje Pearson
P 1 Sig, (bilateral) 000 000 002

Nota: 1La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral).

Los resultados obtenidos, determinan que la autorregulacién del aprendizaje con el autoconcepto
académico (r= .437) y con la autoeficacia académica (r= .352) son directamente proporcionales
con una correlacion moderada entre las variables (Roy-Garcia et al., 2019). Asimismo, se
constato que la variable principal es discriminante con la ansiedad ante examenes (r= -.185).

Fiabilidad del instrumento

Al analizar la consistencia interna de la prueba por medio del coeficiente Alfa Ordinal tomando
con base la matriz de correlaciones policéricas obtenidas en el programa Factor (Lorenzo-Seva &
Ferrando, 2007). La dimensién OT se obtuvo un .85, en HIR .79, en OE .86 y en BI .86.
Ademas, se determin la fiabilidad total con el mismo coeficiente, reportando un indice de .96.
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Analisis de equidad

Tabla 4
Indices de ajuste del andlisis de invarianza factorial del SRST-SK
Segun sexo X2 A X2 df Adf p CFI A CF1 RMSE A
A RMSEA

Configural 19222 ... 142 . ... 954 ... .061
Cargas 19956 7.339 152 10 *= 956 002  .058  .004
factorials
Interceptos 201.61 2.0410 162 10 Fokk 963 .007 .051 .007
Residuos 21238 10.774 176 14 R 066 .003 .047 .004
Medias latentes  220.32  7.940 180 4 Rk 063 .004 .049 .002

, RMSE A
Segun edad X2 A X2 Df Adf p CFI A CFI A RMSEA
Configural 281.41 ... 213 ... ... 938 ... 071
Cargas 30011 18706 233 20 e 939 001 068 004
factorials
Interceptos 327.02 26.905 253 20 Rk 033 .006 .068 .001
Residuos 356.74 27.741 281 28 Fokk 933 .000 .065 .004

Medias latentes  375.07 20.314 289 8 Fokok 922 011 .069 .004

Nota: A X2 = variacién en la prueba X2, A df = Variacién en los grados de libertad, A CFI = variacién en el CFI, A
RMSEA = variacién en el RMSEA. *#* El valor de probabilidad es estadisticamente significativo (p < .001).

En la tabla 4, se aprecia que la magnitud de los cambios en el CFI (A CFI <.01) y el RMSEA (A
RMSEA < .01), a nivel de configuracion, cargas factoriales, interceptos, residuos; cumpliendo
con los indices minimos (Chen, 2007) para informar sobre la equivalencia factorial del
instrumento segun la variable sociodemografica de sexo y edad de los participantes.

DISCUSION

El SRSI-SR o también conocido como Inventario de Estrategias de Autorregulacion, es uno de
los instrumentos de medicién del ARA, trabajados en paises como Chile, Colombia, Puerto Rica,
Estados Unidos, entre otros. A diferencia de los estudios previos anteriormente mencionados, se
buscé revisar las evidencias de validez, confiabilidad y equidad por primera vez en el Pery,
especificamente en la ciudad de Piura, pues se carece de estudios psicométricos de este
constructo psicolégico en la nacion.

En el primer objetivo, se analizé de forma preliminar los items, encontrando puntajes extremos
en los niveles de frecuencia, segin Camacho (2007) menciona que los errores encontrados
pueden estar perturbados por el tamano muestral y tipo de estudio utilizado; es decir, si la
muestra del estudio incrementa y el muestreo de estudio es probabilistico, influiran en la
precision de los estimados. Asimismo, los items 4, 8 y 9 presentaron puntajes menotres a lo
esperado en el indice de homogeneidad corregida y en las comunalidades (Kline, 1999) lo que
detalla que dichos elementos deben ser analizados.

Segundo, se realiz6 la validez de la estructura interna del instrumento, reportando que las
dimensiones se correlacionaban con una medida independiente de la autorregulacion (Monge-
Lépez et al.,, 2017) evaluando el modelo estructural propuesto por Zambrano et al. (2018) por
medio del AFC reflejando indices de ajustes no adecuados (Morata-Ramirez et al., 2015) por lo
que se procedio a revisar los datos atipicos de la data por medio del diagrama de cajas y bigotes;
no obstante, no se obtuvieron resultados significativos. Por lo consiguiente, se realiz6 el AFE
reafirmando las cuatro dimensiones (Hernandez y Camargo, 2017; Zambrano et al., 2018), con
una varianza explicada de 69.5%; sin embargo, tres items presentaron complejidad factorial,
aunque la diferencia entre sus cargas permitié sus ubicaciones en la dimensién respectiva.
Posteriormente, se realizé la estructura del AFC con la ubicacién obtenida en el proceso anterior,
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consiguiendo  indices de ajuste mejorados, empero, el modelo ain no presentaba ajustes
estadisticamente adecuados (modelo 2-A).

Revisando la covarianza entre los items, se detectaron que los pares de items: 4 (“Permito que las
personas me interrumpan cuando estoy estudiando”) y 7 (“Me aseguro de que nadie me distraiga
cuando estoy estudiando”), el item inverso 1 (“Evito preguntar en clase cuando no entiendo el
tema”) con el item 9 (“Cuando no comprendo algun tema le pregunto al profesor”) tenfan
similitud en su contenido, por lo que se analizé excluir los items 4 y 9 cuyas cargas eran
inferiores a la de su otro par en relaciéon con la dimensién, confirmando con los indices de
homogeneidad cotregida y comunalidad de .26/.23 y .23/.15 respectivamente. Asimismo, el
programa estadistico determiné que el item 8 (“Termino todas mis actividades académicas antes
de iniciar otro tipo de actividades”) requeria una transposicion de la dimensién OE a la OT, el
cual es afirmado con la definicién de la OT propuesta de Zambrano et al. (2018), debido que el
reactivo hace referencia al cese de las actividades académicas cumpliendo la secuencialidad
necesaria. Al finalizar dicho andlisis, el ajuste de la estructura mejoré mejoras en sus indices
(Escobedo et al., 2015). Tras realizar dichos procedimientos se obtuvo un modelo con indices de
ajustes adecuados (3-A) con un estimador MR; sin embargo, al emplear un estimador robusto
MIR, los indices del mismo modelo mejoraron mas (3-B).

En el tercer objetivo, se analizé la relacion entre las variables en funciéon de una medida externa
por medio del coeficiente de Pearson (Martinez, 2005). La autorregulacion del aprendizaje y el
autoconcepto académico, reportaron una correlacion de r= .437 y, con la autoeficacia académica
r= .352, concordando con la teorfa establecida (Alegre, 2014; Rosario et al., 2012; Dapelo y
Toledo, 2006; Gaeta, 2006; Zimmerman, 2011), pues la autoeficacia académica hace referencia a
la propia opinioén del individuo respecto a lo que puede o no hacer con las habilidades o recursos
en su entorno académico (Bandura, 1995) y el autoconcepto académico es la percepcion que la
persona mantiene de si mismo ante su propia competencia en la etapa formativa (Gofii y
Fernandez, 2007). Ante la premisa, se determina que si el estudiante confia en sus propias
capacidades, valora positivamente las labores académicas dejadas, se siéntete responsable al
marcarse un objetivo y se concibe como una persona competente, podra desarrollar diversas
estrategias que le permiten regular su proceso formativo (Klassen et al., 2008); por lo contrario, si
un estudiante carece de estrategias, se puede afectar el rendimiento académico del estudiante
(Chavez, 2018) produciendo diversos indicadores como es la ansiedad ante examenes, constatado
con la relacién discriminante (r= -.185) que presenta con el ARA.

En el cuarto objetivo se analiz6 la consistencia interna del SRSI-SR por medio del coeficiente
Alfa Ordinal, segin Dominguez-Lara (2012) este calculo se realiza en base a los pesos factoriales
(correlacion {tem-factor) obtenidos en la matriz policorica, diferenciando en ella los items que
componen cada factor, logrando obtener las comunalidades y unicidades automaticamente
logrando conocer la estimacion final (Elosua & Zumbo, 2008). Los indices obtenidos reflejan
una fiabilidad adecuada en sus dimensiones y en la escala total, inclusive superior a los
reportados en estudios anteriores (Hernandez y Camargo, 2017; Zambrano et al., 2018; Monge-
Lopez et al., 2017), reafirmando la consistencia en la reespecificacién elaborada en la presente
investigacion.

En cuanto al analisis de invarianza de la medicion, realizado en la variable de sexo, se evidencio
la equivalencia del SRSI-SR; es decir, los examinados (hombres o mujeres) y segin su edad,
logran interpretar y responder al instrumento de forma similar. Entonces, si los items miden la
misma variable latente en forma idéntica segin el sexo y edad, se puede afirmar que, si al aplicar
el instrumento se encontraran diferencias en sus puntuaciones, estas se deberfan al constructo y
no a un sesgo propio de la medicién (Caycho-Rodriguez, 2017).

Dentro de las limitaciones del estudio, se observa que el muestreo no fue representativo, tanto
por el nimero de participantes del estudio como la forma de su seleccién; asimismo, no se
ejecut6 la validez de contenido por el método de criterio de jueces, debido a la carencia de
accesibilidad de expertos del area de estudio; por otro lado, no se logré analizar la fiabilidad de la
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estabilidad temporal; carece de un estudio de caracter trasversal pues no se realizé un
seguimiento a los cambios presentados de los sujetos de la muestra.

Finalmente, se compar6 el presente estudio con la investigacion realizada por Zambrano et al.
(2018) en estudiantes de pedagogia chilenos, siendo el antecedente de mas relevancia. En dicho
estudio se reportd un indice de KMO superior al presente: .88 frente a un .76, permitiendo a
ambos estudios proceder con el AFE; sin embargo, la varianza obtenida que reportaron es de
55.93% en comparaciéon a 69.55%. Asimismo, se concordd la existencia de cuatro factores; no
obstante, en el estudio tomado como antecedente, los autores dispusieron la eliminacién de
items bajo el criterio de puntajes con contribucion = a .40, mientras que en este estudio se inici6
con un analisis preliminar de items, luego la deteccion de indices de ajuste de AFC por debajo de
lo esperado (Morata-Ramirez et al., 2015), la presencia de datos atipicos, por consiguiente el AFE
permiti6 determinar la estructura y las cargas factoriales de los items, luego se realizé el AFC
considerando la nueva estructura obtenida y en el mismo proceso se determiné las covarianzas
entre items 4 y 7, 1 y 9, y la presencia del reactivo 8 para la dimensiéon OT, para concluir se
excluyeron los items con menor correlacién presentada.

CONCLUSIONES

El SRSI-SR es un instrumento de medicién, cuya variable de estudio es la autorregulacion del
aprendizaje. Se concluye que existen evidencias de validez, confiabilidad y equidad en
universitarios de la ciudad de Piura; sin embargo, se requiere diversos estudios que tomen como
base las limitaciones presentadas sobre todo para obtener la determinacién de datos normativos y
otras variables sociodemograficas para la invarianza de la medicion.
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