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Resumen
El estudio tuvo como objetivo conocer que factores sociodemográficos se encuentran asociados a la satisfacción 
familiar en una muestra de 756 adolescentes arequipeños. Se utilizó una ficha sociodemográfica y la Escala de Sa-
tisfacción Familiar (E.S.F) que mide las dimensiones de cohesión y adaptabilidad. El análisis se basó en un modelo 
para toda la muestra y para los hogares biparentales. Se confirmó menores niveles de cohesión en los hogares 
monoparentales (-1.88) y menores niveles de cohesión (-3.44) y adaptabilidad (-2.39) en los hogares sin núcleo; 
los hogares de padres divorciados y separados están asociados a menores niveles de cohesión (-2.9) y adaptabi-
lidad (-2.53); tener un hermano a más procura mejores niveles de adaptabilidad (1.83; 1.97) pero menores nive-
les de cohesión; por otro lado se encontró menores niveles de cohesión en las mujeres respecto a los hombres 
(-1.82; -1.92) . El modelo de los hogares biparentales concluye  que la ocupación de la madre dentro o fuera de la 
ciudad disminuye los niveles de cohesión y adaptabilidad en los hijos (-1.98; -3.35). 
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Abstract 
The objective of this study, was to know which sociodemographic factors are associated with family satisfaction in 
a sample of 756 adolescents from Arequipa. We used a sociodemographic sheet and the Family Satisfaction Scale 
(E.S.F) that measures the dimensions of cohesion and adaptability. The analysis was based on a model for a entire 
sample and for two-parent households. It confirmed lower levels of cohesion in single-parent households (-1.88) 
and lower levels of cohesion (-3.44) and adaptability (-2.39) in non-core households; households of divorced and 
separated parents are associated with lower levels of cohesion (-2.9) and adaptability (-2.53); having one more 
brother or sister seeks better levels of adaptability (1.83, 1.97) but lower levels of cohesion; On the other hand, 
lower levels of cohesion were found in women than in men (-1.82; -1.92). The model of the two-parent house-
holds concludes that the occupation of the mother inside or outside the city decreases the levels of cohesion and 
adaptability in the children (-1.98; -3.35). 

Key words: family satisfaction, adolescence, sociodemographic factors, family, parents.



Introducción
La familia es uno de los espacios más importantes para 
el desarrollo integral del ser humano (Noriega, 2005), 
es una unidad funcional que crea interacciones mu-
tuas, compromiso personal, reciprocidad e intimidad 
entre los miembros que la componen (Ferrer, Miscán, 
Pino & Pérez, 2013). Es el primer lugar de personali-
zación, formación de identidad, competencias con-
ductuales y construcción de valores (Pliego & Castro, 
2015). Tiene una función socializadora que prepara a 
sus miembros para el desarrollo de vínculos afectivos 
y estructurales (Gutarra, 2016) y regula los actos del 
individuo sea en su beneficio o perjuicio (Montañéz, 
Bartolomé, Montañéz & Parra, 2008). Otro aspecto a 
resaltar, es que la familia es el espacio de formación de 
pautas que tienen una influencia temprana, duradera y 
directa en el desarrollo de la personalidad de los hijos 
(Guibert & Torres, 2000; Academic of Pediatrics, 2003; 
Higuita, Cardona & Jaiberth, 2016). Diversos autores 
señalan que son los padres los responsables de pro-
curar a sus hijos los recursos y herramientas para un 
óptimo desenvolvimiento en la sociedad (Parke, 2004). 
En ese sentido, son los  primeros ejes en ejercer la or-
ganización y dirección de nuevos aprendizajes (Luna, 
2012). Dada la importancia que amerita la familia en 
la formación y desarrollo del individuo, el objetivo del 
siguiente estudio fue conocer el impacto que tienen las 
características de los miembros y del contexto familiar 
como el tipo de composición familiar, el estado civil, el 
grado de instrucción y ocupación  de los padres y el nú-
mero de hermanos en la satisfacción familiar de ado-
lescentes arequipeños sus dimensiones de cohesión 
y adaptabilidad establecidas por Olson, Mc Cubbin, 
Barnes, Lausen, Muxen y Wilson (1982).  Los cambios 
estructurales por los cuales atraviesa la familia se ha 
convertido en un elemento importante de análisis en 
la investigación científica (Pliego & Castro, 2015; Mapa 
mundial de la familia, 2017) llamado por algunos au-
tores pos modernización familiar (Iglesias de Ussel & 
Mari-Klose, 2011). La multiplicidad en la que se ve in-
mersa ha sido resultado de la influencia de diferentes 
agentes intrínsecos, como la modificación en las pau-
tas de crianza (Pérez & Aguilar, 2009), roles y funciones 
de los jefes de familia (Davies & Windle, 2001); como 
en agentes extrínsecos como la inserción de la mujer 
al campo laboral (Boyd, 2013), mayores oportunidades 
de educación (Solé & Parella, 2005),  acceso a métodos 
de planificación familiar (Flores & Soto, 2007), influen-
cia de los medios de comunicación (Del Moral, 2000), 
entre otros, que han originado que se rompa con el 
modelo tradicional de familia . Estos cambios en el nú-
cleo familiar se han sumado a la compleja explicación 
sobre las diferencias comportamentales de cada uno 
de los miembros que componen el hogar, sobre todo 
en los niños y adolescentes y cómo estos cambios in-
fluyen en su calidad de vida (Wagner, Ritt, Soto & Un-
ger, 2010).
La adolescencia al ser una etapa de cambio (Uparela 
et al., 2011), confronta distintos episodios críticos los 

cuales suelen ser identificados como  predominantes 
en el desarrollo físico, psicológico y social  del indivi-
duo (Jiménez, Musitu & Murgui, 2005; Higuita, Cardo-
na & Jaiberth, 2016). En ese sentido, la familia requiere 
adaptarse de forma permanente a las necesidades que 
se suscitan en los hijos adolescentes y configurarse 
como una red de apoyo, ya que el adolescente es el 
más susceptible a sufrir (Horwits, Florenzano &Rin-
geling, 1985; Gutarra, 2016). Una de las funciones de 
la familia es estimular en el adolescente la capacidad 
para resolver crisis y potenciar su autonomía (Luna, 
2012). Dicho de otro modo, la familia juega un papel 
muy importante por  generar en los hijos emociones y 
sentimientos que se proyectan desde diferentes pers-
pectivas y contextos, razón por la cual la familia sería 
determinante en el grado de madurez de los adoles-
centes (Tirado et al., 2015; Gómez, Castillo & Cogollo, 
2013). El conjunto de pautas de interacción dentro del 
grupo familiar es base para la construcción del com-
portamiento y grado de madurez de todos los miem-
bros  y se puede tornar predictor directo o próximo de 
situaciones de riesgo o protección en los niños y ado-
lescentes  (Martínez, Sanz & Cosgaya, 2005; Pérez & 
Aguilar, 2009). Una de las formas en las que se puede 
medir la dinámica funcional es a través de la satisfac-
ción familiar, definida originalmente por Wilson et al., 
(1982) como un componente cognitivo de bienestar 
subjetivo que resulta de los juicios o  valoraciones del 
estado de ánimo originado por los atributos de las rela-
ciones que caracterizan a la familia con una influencia 
de variables sociales y culturales.  Completando esta 
definición la satisfacción o insatisfacción familiar ven-
dría a ser la percepción o autoevaluación de la funcio-
nalidad en el hogar (Sandoval & Sepúlveda, 2012). La 
satisfacción familiar, que resume la calidad de vida de 
una persona dentro de su hogar (Díaz, Mendo, Castro 
& Vásquez, 2015)  se mide en función del grado de la 
dimensión de  cohesión que está asociado con la vin-
culación emocional expresada en límites, coaliciones, 
toma de decisiones entre los miembros de la familia, 
lo cual podría predecir el grado de autonomía que en-
frentan;  y en función de la dimensión de adaptabili-
dad que considera los estilos de negociación, los roles 
y funciones que desempeña cada miembro, así como 
la habilidad para cambiar las estructuras de poder y je-
rarquía (Luna, 2012).  
Estas percepciones sobre la dinámica familiar pueden 
suscitar diversos cambios en el comportamientos del 
adolescente; en caso de que la satisfacción familiar 
sea negativa, estudios señalan la posible aparición de 
conductas disruptivas, inestabilidad afectiva, inclina-
ción a conductas de riesgo como el consumo de sus-
tancias y experiencias sexuales tempranas, problemas 
académicos y carencia de los medios para enfrentarse 
a los desafíos  de la sociedad (Perinat, 2003; Vulic & 
Macuka, 2006; Tercero, Lavielle, Muñoz, Clark, Me-
deiros, Hernández & Luque, 2013). No obstante si el 
adolescente se siente satisfecho es muy probable que 
perciba su hogar como un ambiente de protección y 



en el cual puede satisfacer sus necesidades físicas, psi-
cológicas y sociales aún en los momentos más difíciles 
(Arés, 2002). La satisfacción familiar positiva se carac-
teriza además por generar bienestar y una salud men-
tal positiva, una adecuada autoestima, comunicación, 
cohesión, ausencia de conflicto, locus de control inter-
no, habilidades sociales fructíferas y afecto positivo 
(Femenías & Sánchez, 2003; Ojeda & Mateos, 2006). 
Al ser los hijos un reflejo de la educación y experiencias 
personales de los padres, los sustentos científicos han 
revelado que la satisfacción familiar de los adolescen-
tes  no solo se encuentra asociada a la funcionalidad 
familiar (Camacho, León & Silva, 2009), sino a otros 
factores que también constituyen un cambio en el en-
torno familiar, entre ellos la diversificación de los mo-
delos familiares divididos principalmente en nucleares 
biparentales, monoparentales, extensos reconstruidos 
y sin núcleo, los cuales responden a una alteración 
estructural de la familia tradicional (Pliego & Castro, 
2015).  Otro factor que configura un cambio en la fami-
lia son las características de los progenitores que han 
cobrado relevancia a la hora de abordar las cuestiones 
sobre la familia como el grado de educación, ocupa-
ción, estado civil, entre otros  (American Academy of 
Pediatrics, 2003)
Se ha encontrado que la ausencia física y emocional 
de alguno o de ambos padres constituye un factor de 
riesgo en los vínculos afectivos que los hijos generan 
a  futuro y se proyectan en el hogar a través de senti-
mientos y valoraciones negativas (Alonso, Yáñez & Ar-
mendáriz, 2017).
La vulnerabilidad de un adolescente puede verse acre-
centada por las características de los padres y de la 
composición familiar (Gómez, Castillo & Cogollo 2013), 
se ha encontrado que los hijos provenientes de padres 
convivientes poseen menos ventajas en el ámbito eco-
nómico (Castro, Rivera & Seperak, 2017) y bajos nive-
les de satisfacción familiar (Amador & Bernal, 2012; 
Pliego & Castro, 2015; Word Family Map, 2017). Res-
pecto a la estructura de la familia, la literatura respalda 
la premisa de que los hogares monoparentales están 
más expuestos a escenarios de insatisfacción, violencia 
y a la carencia del soporte afectivo de una de las figuras 
paternas; en ese sentido,  se ha hecho evidente prota-
gonismo de la figura paterna en el desarrollo integral 
del niño (Olhaberry & Santelices, 2013). La literatura 
hace referencia a que las figuras familiares incomple-
tas tienen menores probabilidades de armonizar la di-
námica funcional en pro de un bienestar conveniente 
para todos los integrantes, ya que poseen elementos 
que los inclina a la vulnerabilidad material y psicológica 
cognitiva y afectiva (Palomar & Márquez, 1999; Pérez, 
Martínez, Meza, Pérez, Leal, & Jiménez, 2009;  Pliego 
& Castro, 2015). 
Sumado a ello, autores han dado a conocer que la no 
convivencia con ambos padres en el hogar predispone 
a los hijos a conductas nocivas y al resquebrajamiento 
de la cohesión y adaptabilidad (American Academy of 

Pediatrics, 2003; Araujo, 2005; Alonso, Yáñez & Armen-
dariz, 2017) y a un decadente desempeño óptimo del 
grupo familiar (Camacho et al., 2009; Gutiérrez, Cama-
cho & Martínez, 2007). Además se cree que la familia 
tradicional caracterizada antiguamente por un estilo de 
crianza autoritario y patriarcal  de alguna forma facili-
taba la cohesión entre sus miembros (Camacho, León 
& Silva, 2009). Cintrón, Walters y Serrano (2012), aso-
cian la estructura familia reconstituida con menores ni-
veles de satisfacción familiar; no obstante, en algunas 
ocasiones el ingreso de nuevas figuras a núcleo familiar 
puede resultar beneficioso cuando el escenario fami-
liar de origen se tornó perjudicial para sus miembros 
(Luengo, 2008). En virtud de lo expuesto, la teoría sis-
témica manifiesta que es posible la adaptación de los 
individuos a nuevos roles y dinamismos estructurales, 
configurándose una visión de normalidad, pero con ca-
rácter de subjetividad para cada miembro del hogar, 
lo cual es un argumento discutible por otros autores 
que consideran que los mejores niveles de satisfacción 
familiar se expresan en escenarios familiares biparen-
tales enfatizando el carácter predominante de la com-
posición familiar (Coleman, 2013; Bárcenas, 2010).
Variables como la ocupación de los padres repercute 
en la percepción que tienen los hijos sobre la satisfac-
ción familiar, la cual puede tornarse positiva o negati-
va, ya que se sugiere que el trabajo y la familia son dos 
ambientes que generan una gran tensión cuando uno 
se ve como invasor del otro entorno (Jiménez, Gon-
záles, & Reyes, 2009; Muyibi, Ajayi, Irabor & Ladipo, 
2010). El tener varios hijos o no también se ha asocia-
do a la satisfacción familiar (Quiroga & Sánchez, 1997) 
El bajo nivel educativo de los padres se ha visto invo-
lucrado con las dificultades en las relaciones familiares 
(Gutiérrez, et al., 2007). Los niveles sociales bajos y la 
dificultad en el acceso a los recursos económicos pue-
den ser causa de una mala funcionalidad en el hogar 
(Holmbeck & Devine, 2010) y por ende mantener a sus 
miembros insatisfechos sobre todo en las familias ex-
tensas o con pacientes crónicos (American Academy of 
Pediatrics, 2003; Camacho et al., 2009; Cuba, Jurado, 
Romero & Cuba, 2013) 

Metodología
Participantes 
Participaron estudiantes hombres y mujeres de quinto 
de secundaria de escuelas púbicas de 13 distritos de 
Arequipa Metropolitana. Los datos de la población fue-
ron recopilados por el Portal de la Unidad de Estadís-
tica Educativa (ESCALE, 2017) del Ministerio de Educa-
ción del Perú (MINEDU, 2017) los cuales arrojaron un 
universo de 6560 estudiantes de quinto de secundaria. 
La muestra estuvo conformada por 756 estudiantes. 
El número de estudiantes que participaron por cole-
gio fue seleccionado en  proporción de la cantidad de 
alumnado registrado por cada distrito. La elección de 
las institución se llevó a cabo  mediante  un  muestreo 
aleatorio estratificado (Hernández, Fernández & Batis-



ta, 2010). La cantidad de estudiantes seleccionada por 
institución, se dio lugar mediante la técnica de la tóm-
bola  (Hernández et al., 2010).

Instrumentos 
Variables sociodemográficas se realizó una encuesta 
elaborada por el equipo de investigación en la que se 
registraron los datos correspondientes a la estructura 
familiar en la que vive actualmente el adolescente 
evaluado (nuclear biparental, monoparental masculino 
y femenina, reconstruida, extensa y sin núcleo), 
datos de los padres como el estado civil, grado de 
educación y ocupación; asimismo se consideró el 
número de hermanos y orden de hijo.  Escala de 
Satisfacción Familiar (E.S.F.): Diseñado para medir la 
funcionalidad familiar basada en tres dimensiones del 
modelo circumplejo familiar: Adaptabilidad, cohesión 
y comunicación; de los cuales se resume en los dos 
primeros, ya que se considera el tercero entre los otros 
dos. Consta de 14 ítems. (Olson, Mc Cubbin, Barnes, 
Lausen, Muxen & Wilson, 1982). En esta oportunidad 
se ha utilizado la versión de Bueno (1996) validada en 
población peruana. Esta escala ha sido validado por 
Carrión (2005) el cual dio una confiabilidad de .775 
utilizando el criterio de alfa de Cronbach; Tirado et al., 
(2015) obtuvo una confiabilidad de  .82 en cohesión, 
.86 en adaptabilidad y .90 en la escala total utilizando 
también criterio de alfa de Cronbach. Gutarra (2016) 
obtuvo un valor de 0.75 para la dimensión cohesión, 
0.77 para la dimensión adaptabilidad y 0.75 para 
el puntaje de escala total, los cuales indican que se 
presenta confiabilidad. La escala de satisfacción familiar 
de Olson y Wilson es un instrumento altamente válido, 
consistente y confiable en la investigación de factores 
de funcionamiento familiar.
Procedimiento 
Las variables cohesión y adaptabilidad fueron 
estandarizadas con el objetivo de realizar comparaciones 
del impacto de cada variable independiente. Esta 
estandarización consiste en restar la media a cada 
observación y dividirla entre la desviación estándar. Se 
realizaron modelos de regresión con toda la muestra, 
combinando a los hogares con biparentales con los 
monoparentales. En estos modelos se utilizaron 
variables correspondientes a características presentes 
en todas las observaciones. Además, se realizaron 
modelos de regresión tomando en cuenta solamente 
a los hogares biparentales, con el objetivo de estimar 

el impacto de las características de ambos padres en 
las variables de cohesión y adaptabilidad. En cada 
uno de los modelos se realizaron test sobre la validez 
de los supuestos del modelo de regresión lineal. 
Específicamente se realizaron pruebas para sostener el 
supuesto de homocedasticidad y exogeneidad. Se eligió 
el test de Breusch-Pagan y el test de Especificación de 
Ramsey. En el caso de presencia de heterocedasticidad 
se realizó una estimación robusta.

Resultados 
Modelos para toda la muestra
El tipo de hogar ha mostrado un impacto estadística-
mente significativo en el caso de cohesión y adaptabi-
lidad (Ver Tabla 1). Los escolares que viven solo con un 
progenitor han mostrado menores niveles de cohesión 
familiar en comparación a los hogares biparentales 
(-1.88). En el caso de adaptabilidad, existe muy poca 
evidencia que indique un impacto negativo. Por otro 
lado, los escolares que viven con otros familiares han 
mostrado menores niveles de cohesión (-3.44) y adap-
tabilidad (-2.39), ambos impactos estadísticamente 
significativos. Se ha encontrado evidencia del impacto 
del estado civil en los niveles de cohesión, la condición 
de divorcio y/o separación está vinculado a menores 
niveles de cohesión (-2.9) y adaptabilidad en la satis-
facción familiar de los hijos (-2.53). 
Con respecto a otras variables, el número de hermanos 
también ha mostrado un impacto estadísticamente sig-
nificativo. Tener un hermano o más provoca mayores 
niveles de adaptabilidad (Modelo 1: 1.83*. Modelo 2: 
1.97**). Las estudiantes femeninas han mostrado me-
nores niveles de cohesión que los estudiantes masculi-
nos. (Modelo 1:-1.82*. Modelo2:-1.92*) (Ver Tabla 2). 
Hogares biparentales.
En los hogares biparentales el impacto de la condición 
laboral de la madre ha resultado estadísticamente sig-
nificativo (Ver Tabla 3). Trabajar en Arequipa o fuera 
de Arequipa está vinculado a menores niveles de cohe-
sión y adaptabilidad en comparación a las madres que 
no trabajan. (Modelo 1: -1.98**. Modelo 2: -3.35**). El 
impacto es mayor en el caso de cohesión con respec-
to a adaptabilidad. No se encontraron impactos esta-
dísticamente significativos en el resto de las variables, 
incluyendo las que fueron calculadas como diferencias 
entre la edad y los niveles de educación de los padres 
(Ver Tabla 4).



Tabla 1
Modelo 1: Test de diagnóstico

Tabla 2
Modelo 1: Para toda la muestra 
  





Tabla 3
Modelo 2: Test de diagnóstico



 Tabla 4
Modelo 2: Hogares biparentales

Discusión 
La heterogeneidad de los factores que forman parte 
de la composición de los hogares, cobran mayor pro-
tagonismo en la explicación de ciertas variables que 
comprometen el comportamiento y desarrollo del in-
dividuo. En esta oportunidad se quiso conocer de qué 
manera las variables demográficas que componen el 
núcleo familiar  se tornan predominantes en el estudio 
de la satisfacción familiar de los hijos adolescentes. 
Los resultados ponen de manifiesto que, tanto los ho-
gares monoparentales como los hogares sin núcleo, 
presentan menores niveles de satisfacción familiar, 
siendo los hogares sin núcleo aquellos que poseen me-
nos niveles de cohesión y adaptabilidad. Estos datos se 
amparan en Beavers & Hampson (1995), que refiere la 
importancia de las jerarquías en los sistemas familia-
res, puesto que mantienen el liderazgo y vienen dadas 
por los padres que influyen y son los modelos más sig-
nificativos en el pensar, sentir y actuar de los demás 
miembros del hogar. 

Los bajos niveles de cohesión de los hogares monopa-
rentales pueden estar sujeto a la carencia de relación 
con una de las jerarquías como el caso de la madre o 
del padre (Sánchez & Valdés, 2011). Estudios han con-
firmado que otras formas familiares suelen ser vul-
nerables a escenarios de violencia, pobreza  y  enfer-
medad psicológica, y que la ausencia tanto del padre 
como de la madre predisponen a los hijos factores de 
riesgo psicosocial (Olhaberry & Santelices, 2013; Pliego 
& Castro, 2015).  Por otro lado los hogares sin núcleo, 
al carecer de figuras jerárquicas, reglas y funciones de-
finidas se convierten en escenarios frágiles para el de-
sarrollo de sus miembros, lo cual termina siendo per-

cibido y expresado a causa de la carencia de cohesión 
por la ausencia de vínculos sólidos como lo es el de 
padres a hijos (Roca, 2010). 
El estado civil de los padres también está asociado a la 
satisfacción familiar, nuestros hallazgos evidencian que 
la problemática que  implica la situación de divorcio y 
separación se torna  perjudicial puesto que disminu-
ye los niveles de cohesión y adaptabilidad en los hijos 
(Luengo, 2008)  ya que los niveles de estrés y desajuste 
emocional que vivencias los miembros del hogar tie-
nen un peso significativo en la percepción subjetiva del 
ambiente familiar (Viqueira & López, 2017) sumado a 
ello, los estudios de  McCord (1986, 1996)  manifiestan 
que los hogares de padres divorciados  tienen mayores 
probabilidades de caer en conductas criminales. Res-
pecto a los resultados que evidencian menores niveles 
de cohesión en las mujeres a diferencia de los hom-
bres, autores no han mostrado diferencias significa-
tivas (Quezada, Zavala & Lenti, 2015); no obstante se 
sugiere estudiar esta variable en relación a otros facto-
res como la diferencia de edades, el orden de hijo y la 
cantidad de hermanos. 
El ingreso de la mujer al campo laboral ha modifica-
do las pautas de interacción en el hogar, (Martínez, 
Vera, Paterna & Alcázar, 2002; Sunkel & Infante, 2004). 
Nuestros resultados respaldan la idea de que cuando 
la madre trabaja dentro o fuera de la ciudad es más 
probable que se manifiesten niveles inferiores de sa-
tisfacción familiar. Es importante recalcar que el pro-
blema no solo radica en la salida de la mujer al trabajo, 
sino de las condiciones laborales y familiares que lleva 
consigo (Guerrero, 2003); en ese sentido, que la madre 
labore fuera de casa puede enriquecer la satisfacción 
familiar solo si esta permite una mayor participación 



de la figura paterna en el hogar y corresponsabilidad 
entre ambas figuras jerárquicas, y si en su entorno la-
boral se contempla la flexibilidad en cuestiones de ho-
rarios y situaciones relacionadas al cuidado de los hi-
jos. Es por esta razón que son las políticas laborales las 
que influyen en la satisfacción familiar (Hill, Hawkins, 
Ferris & Weitzman, 2001)
Si bien se ha privilegiado antiguamente a las familias 
con varios hijos, actualmente se cree que tener varios 
hijos genera un coste no solo económico sino de orden 
psicológico a los progenitores. Nuestros datos revelan 
que la presencia de un hermano o más está asociado 
a mayores niveles de adaptabilidad, lo que podría su-
gerir que las situaciones de estrés y cambio son me-
jor asimiladas y resueltas en hogares con un sistema 
fraternal entre 2 a 3 hermanos (Céspedes, Roveglia, 
Coppari, 2014),  además se ha observado que, perte-
necer a una familia numerosa presenta ventajas para 
la socialización de los hijos (Sánchez, 2008).
Otros autores refieren que es indistinto la cantidad de 
hijos para el ajuste familiar; sin embargo, una de las 
fragilidades de los hogares con hijos únicos es la ex-
cesiva dependencia con los padres, la introversión e 
individualismo, características que imposibilitarían el 
afrontamiento en situaciones de estrés (Pérez, 2012). 
Tener hijos únicos repercute de manera negativa en la 
formación del autoconocimiento que se nutre en las 
relaciones con los coetáneos, lo que resultaría en una 
pobreza de la vivencia de valores como la responsabi-
lidad, solidaridad, además de la ausencia de normas 
y reglas de convivencia en el hogar (Cassidy, Wright & 
Noon, 2014). No obstante, las relaciones fraternales 
que dan como resultado la satisfacción o insatisfacción 
familiar serían una consecuencia de la relación previa 
en el sistema parental, de las pautas y estilos de crian-
za (Arranz & Olabarrieta, 1998)
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Sociodemographic determinants of family 
satisfaction in homes of adolescents from 

Arequipa public schools

Abstract 
The objective of this study, was to know which sociodemographic factors are associated with family satisfaction in 
a sample of 756 adolescents from Arequipa. We used a sociodemographic sheet and the Family Satisfaction Scale 
(E.S.F) that measures the dimensions of cohesion and adaptability. The analysis was based on a model for a entire 
sample and for two-parent households. It confirmed lower levels of cohesion in single-parent households (-1.88) 
and lower levels of cohesion (-3.44) and adaptability (-2.39) in non-core households; households of divorced and 
separated parents are associated with lower levels of cohesion (-2.9) and adaptability (-2.53); having one more 
brother or sister seeks better levels of adaptability (1.83, 1.97) but lower levels of cohesion; On the other hand, 
lower levels of cohesion were found in women than in men (-1.82; -1.92). The model of the two-parent house-
holds concludes that the occupation of the mother inside or outside the city decreases the levels of cohesion and 
adaptability in the children (-1.98; -3.35). 

Key words: family satisfaction, adolescence, sociodemographic factors, family, parents.



Introduction
Family is one of the most important spaces for hu-
man being integral development ( Noriega, 2005), it 
is a functional unit that creates mutual interactions, 
personal commitment, reciprocity and intimacy be-
tween the members that compose it (Ferrer, Miscán, 
Pino & Pérez, 2013). It is the first place for personaliza-
tion, identity formation, behavioral competencies and 
construction of values (Pliego & Castro, 2015). It has a 
socializing function that prepares its members for the 
development of affective and structural bonds (Guta-
rra, 2016) and regulates the actions of the individual, 
whether for their benefit or harm.
Another aspect to highlight is that family is the 
formation space for guidelines that have an early, 
lasting and direct influence on children’s personality 
development (American Academic of Pediatrics, 2003; 
Higuita, Cardona & Jaiberth, 2016). Various authors 
point out that parents are responsible for providing 
their children resources and tools for an optimal 
development in society (Parke, 2004). In this sense, 
they are the first axes in exercising the organization 
and direction of new learning (Luna, 2012).
Given the importance that family deserves in person 
formation and development, the objective of the 
following study was to know the impact that member’s 
characteristics and family context have, type of family 
composition, marital status, level of education and 
parental occupation and number of siblings in family 
satisfaction of Arequipa adolescents, its dimensions of 
cohesion and adaptability were established by Olson 
et al., (1982).
Structural changes that family undergoes has become 
an important element of analysis in scientific research 
(Pliego & Castro, 2015; World Family Map, 2017) 
called by some authors post family modernization 
(Iglesias & Mari-Klose, 2011). The multiplicity in which 
it is immersed has been the result of the influence of 
different intrinsic agents, such as the modification in 
parenting patterns (Coleman, 2013), roles and functions 
of family heads (Cano, Motta, Valderrama & Gil, 2016); 
as in extrinsic agents such as the insertion of women 
into labor field (Boyd, 2013), greater educational 
opportunities (The United Nations Population Fund, 
2017), access to family planning methods (Londoño 
& Bedoya, 2016), influence of media (Stuven, 2013), 
among others, which have led to a break with traditional 
family model. These changes in family nucleus have 
been added to the complex explanation of behavioral 
differences of each member that conform home, 
especially in children and adolescents, and how these 
changes influence their life quality (Wagner, Ritt, Soto 
& Unger, 2008).
Adolescence, as being a stage of change (Uparela et 
al., 2011), confronts different critical episodes which 
are usually identified as predominant in physical, psy-
chological and social development of the person (Hi-
guita, Cardona & Jaiberth, 2016). In this sense, family 
needs to permanently adapt to the needs that arise in 

adolescents and configure itself as a support network, 
since the adolescent is the most susceptible to su-
ffer (Horwits, Florenzano & Ringeling, 1985; Gutarra, 
2016). One of the functions of family is to stimulate the 
adolescent’s ability to resolve crises and enhance their 
autonomy (Luna, 2012). In other words, family plays a 
very important role in generating emotions and fee-
lings in children that are projected from different pers-
pectives and contexts, which is why family would be 
a determining factor in maturity level of adolescents 
(Tirado et al. 2015; Gómez, Castillo and Cogollo, 2013)
The set of interaction guidelines within the family 
group is the basis for the construction behavior and 
level of maturity of all members and can become a di-
rect predictor of future risk or protection situations in 
children and adolescents (Martínez, Sanz & Cosgaya, 
2005). One of the ways this functional dynamic can 
be measured is through family satisfaction, originally 
defined by Wilson et al., (1982) as a cognitive compo-
nent of subjective well-being that results from mood 
judgments or assessments originated by the attributes 
of relationships that characterize the family with an 
influence of social and cultural variables. Filling this 
definition, family satisfaction or dissatisfaction would 
become the perception or self-evaluation of family 
functionality (Sandoval & Sepúlveda, 2012).
Family satisfaction, which summarizes the person life 
quality in home (Díaz, Mendo, Castro & Vásquez, 2015) 
is measured according to cohesion dimension degree 
that is associated with emotional bonding expressed 
in limits, coalitions, decision-making among family 
members, which could predict the level of autonomy 
they face; and based on the adaptability dimension 
that considers the negotiation styles, the roles and 
functions that each member performs, as well as the 
ability to change the power and hierarchy structures 
(Luna, 2012).
These perceptions about family dynamics can lead to 
various changes in adolescent behavior; In case family 
satisfaction is negative, studies indicate the possible 
appearance of disruptive behaviors, affective instability, 
inclination to risk behaviors such as substance use 
and early sexual experiences, academic problems and 
lack of base to face the challenges of society (Tercero, 
Lavielle, Muñoz, Clark, Medeiros, Hernández & Luque, 
2013).
However, if the adolescent feels satisfied, it is very 
likely that they perceive their home as a protective 
environment in which they can satisfy their physical, 
psychological and social needs even in the most 
difficult moments (Arés, 2002). Positive family 
satisfaction is also characterized by generating well-
being and positive mental health, adequate self-
esteem, communication, cohesion, absence of conflict, 
internal locus of control, good social skills and positive 
affections (Ojeda & Mateos, 2006).
Children are a reflection of the education and perso-
nal parents experiences, scientific information has re-
vealed that family adolescents satisfaction is not only 



associated with family functionality (Camacho, León & 
Silva, 2009), but also with other factors that constitu-
te a change in family environment, among them the 
diversification of family models divided mainly into 
nuclear biparental, single-parent, extensive recons-
tructed and without a nucleus, which respond to a 
structural alteration of the traditional family (Pliego & 
Castro, 2015 ). Another factor that configures a change 
in family are parents’ characteristics that have become 
relevant when dealing family issues such as education, 
occupation, marital status, among others (American 
Academy of Pediatrics, 2003)
It has been found that the physical and emotional ab-
sence of one or both parents constitutes a risk factor in 
the affective bonds that children generate in the future 
and are projected at home through negative feelings 
and evaluations (Alonso, Yáñez & Armendáriz, 2017).
The vulnerability of an adolescent can be increased by 
the characteristics of the parents and the family com-
position (Gómez, Castillo & Cogollo 2013), it has been 
found that children from cohabitating parents have 
fewer advantages in the economic sphere (Castro, Ri-
vera & Seperak, 2017) and low levels of family satisfac-
tion (Amador & Bernal, 2012; Pliego & Castro, 2015; 
World Family Map, 2017). Regarding the structure of 
the family, the literature supports the premise that sin-
gle-parent households are more exposed to scenarios 
of dissatisfaction, violence and the lack of affective su-
pport from one of the father figures; In that sense, the 
father figure has become evident in the integral deve-
lopment of the child (Olhaberry & Santelices, 2013).
The literature refers to the fact that incomplete family 
figures are less likely to harmonize functional dynamics 
in favor of a convenient well-being for all members, 
since they have elements that incline them to material 
and psychological cognitive and affective vulnerability 
(Palomar & Márquez, 1999; Pérez et al., 2009; Pliego & 
Castro, 2015).
In addition to this, authors said that not living with 
both parents at home predisposes children to harmful 
behaviors and the breakdown of cohesion and adapta-
bility (American Academy of Pediatrics, 2003; Araujo, 
2005; Alonso, Yáñez & Armendáriz, 2017) and a deca-
dent optimal performance of the family group (Gutié-
rrez, Camacho & Martínez, 2007). Furthermore, it is 
believed that the traditional family, formerly charac-
terized by an authoritarian and patriarchal parenting 
style, somehow facilitated cohesion among its mem-
bers (Camacho, León & Silva, 2009).
Cintrón, Walters and Serrano (2012) associate the re-
constituted family structure with lower levels of fami-
ly satisfaction; However, on some occasions the entry 
of new figures to the family can be beneficial when 
the family setting of origin became detrimental to its 
members (Luengo, 2008). According the following sta-
tements, the systemic theory states that it is possible 
for individuals to adapt to new roles and structural dy-
namisms, configuring a vision of normality, but with a 
subjectivity character for each member of the house-

hold, which is a debatable argument by others. authors 
who consider that the best levels of family satisfaction 
are expressed in two-parent family settings, emphasi-
zing the predominant character of the family composi-
tion (Coleman, 2013; Bárcenas, 2010).
Variables such as parents’ occupation affect the per-
ception that the children have about family satisfac-
tion, which can turn positive or negative, since it is sug-
gested that work and family are two environments that 
generate great tension when one sees each other as an 
invader from other environment (Jiménez, Gonzáles, & 
Reyes, 2009; Muyibi, Ajayi, Irabor & Ladipo, 2010). Ha-
ving several children or not has also been associated 
with family satisfaction (Stuven, 2013). The low edu-
cational level of parents has been involved with diffi-
culties in family relationships (Gutiérrez, et al., 2007). 
Low social levels and difficulty in access to economic 
resources can be the cause of poor functioning in 
home (Holmbeck & Devine, 2010) and therefore keep 
its members dissatisfied, especially in extended fami-
lies or with chronic patients (American Academy of Pe-
diatrics, 2003; Cuba, Jurado, Romero Cub, 2013).

Methodology
Participants
Male and female fifth-year high school students from 
public schools of 13 districts of Metropolitan Arequipa 
participated. The population data was collected by the 
Portal of Educational Statistics Unit of the Peru Minis-
try of Education (MINEDU, 2017) which show a univer-
se of 6,560 fifth-year high school students.
The sample consisted of 756 students. The number of 
students who participated per school was selected in 
proportion to the number of students registered by 
each district. The choice of the institution was carried 
out through stratified random sampling. The number 
of students selected per institution was produced 
using the raffle technique (Hernández, Fernández & 
Baptista, 2014).

Instruments
Sociodemographic variables A survey was carried out 
by the research team in which the data corresponding 
to the family structure in which the adolescent evalua-
ted currently lives (nuclear biparental, single-parent 
male and female, reconstructed, extensive and without 
nucleus), data of parents such as marital status, degree 
of education and occupation; likewise, the number of 
siblings and the order of children were considered.
Family Satisfaction Scale (F.S.E.): Designed to measu-
re family functionality based on three dimensions of 
family circumplex model: Adaptability, cohesion and 
communication; which it is summarized in the first 
two, because it is considered the third among the 
other two. It consists of 14 items. (Olson, et al., 1982). 
On this occasion, the version of Bueno (1996) validated 
in the Peruvian population has been used. This scale 
has been validated by Carrión (2005) which gave a re-
liability of 0.775 using the Cronbach’s alpha criterion; 



Tirado et al. (2015) obtained a reliability of 0.82 in co-
hesion, 0.86 in adaptability and 0.90 in the total scale 
also using Cronbach’s alpha criterion. Gutarra (2016) 
obtained a value of 0.75 for cohesion dimension, 0.77 
for adaptability dimension and 0.75 for full scale score, 
which indicate that reliability is present. The Olson and 
Wilson Family Satisfaction Scale is a highly valid, con-
sistent, and reliable instrument in the investigation of 
family functioning factors.

Process
The variables cohesion and adaptability were 
standardized in order to make comparisons of 
the impact of each independent variable. This 
standardization consists on subtracting the mean 
from each observation and dividing it by the standard 
deviation. Regression models were performed with the 
entire sample, combining two-parent households with 
single-parent households.

Variables corresponding to characteristics present in 
all observations were used in these models. In addi-
tion, regression models were carried out taking into 
account only two-parent households, in order to esti-
mate the impact of the characteristics of both parents 
on the variables of cohesion and adaptability. In each 

of the models, tests were performed on the validity of 
the assumptions of the linear regression model.

Specifically, tests were performed to support the as-
sumption of homoscedasticity and exogeneity. The 
Breusch-Pagan test and Ramsey Specification test were 
chosen. In the case of heteroscedasticity, a robust esti-
mate was made.

Results
Models for the entire sample
The type of household has shown a statistically signi-
ficant impact in the case of cohesion and adaptabili-
ty (See Chart 1). Schoolchildren living with only one 
parent have shown lower levels of family cohesion 
compared to two-parent households (-1.88). In case of 
adaptability, exist not much evidence to indicate a ne-
gative impact. On the other hand, schoolchildren living 
with other relatives have shown lower levels of cohe-
sion (-3.44) and adaptability (-2.39), both statistically 
significant. Evidence has been found on marital status 
impact on levels of cohesion, condition of divorce and 
/ or separation is linked to lower levels of cohesion 
(-2.9) and adaptability in family satisfaction of the chil-
dren (-2.53).

Chart 1
Model 1: Diagnostic Test 

According to other variables, the number of siblings has also shown a statistically significant impact. Having one 
or more siblings causes higher levels of adaptability (Model 1: 1.83 *. Model 2: 1.97 **). Female students have 
shown lower levels of cohesion than male students. (Model 1: -1.82 *. Model2: -1.92 *) (See Chart 2).



Chart 2
Model 1: For all sample



Two-parent homes
In biparental homes, the impact of mother’s employment status has been statistically significant (See chart 3). 
Working in Arequipa or outside of Arequipa is linked to lower levels of cohesion and adaptability compared to 
mothers who do not work. (Model 1: -1.98 **. Model 2: -3.35 **). The impact is greater in the case of cohesion 
with respect to adaptability. No statistically significant impacts were found in the rest of the variables, including 
those that were calculated as differences between the age and parents’ education levels (See chart 4).

Chart 3
Model 2: Diagnostic test
 



Chart 4
Model 2: Biparental homes



Discussion
The heterogeneity of factors that are part of house-
holds’ composition of, take on a greater role in the 
explanation of certain variables that compromise the 
behavior and development of the individual. On this 
occasion, we wanted to know how demographic varia-
bles that make up the family nucleus become predo-
minant in the study of adolescent family satisfaction.
The results show that both single-parent households 
and households without a nucleus have lower levels 
of family satisfaction, with households without a nu-
cleus being those with the lowest levels of cohesion 
and adaptability. These data are supported by Beavers 
& Hampson (1995), which refers to the importance of 
hierarchies in family systems, since they maintain lea-
dership and are given by parents who influence and 
are the most significant models in thinking, feeling and 
acting of the other members of the household.
The low levels of cohesion of single-parent households 
may be subject to a lack of relationship with one of the 
hierarchies, such as the mother or father (Sánchez & 
Valdés, 2011). Studies have confirmed that other fami-
ly forms tend to be vulnerable to scenarios of violence, 
poverty and psychological illness, and the absence of 
both, father and mother predispose children to psy-
chosocial risk factors (Olhaberry & Santelices, 2013; 
Pliego & Castro, 2015). On the other hand, homes wi-
thout a nucleus, lacking hierarchical figures, rules and 
defined functions, become fragile scenarios for the 
development of their members, which ends up being 
perceived and expressed due to the lack of cohesion 
due to the absence of solid links as it is from parents to 
children (Roca, 2010).
The marital status of parents is also associated with 
family satisfaction, our findings show that problems in-
volved divorce and separation become harmful becau-
se reduces the levels of cohesion and adaptability in 
children (Luengo, 2008) since levels of stress and emo-
tional malfunction experienced by household members 
have a significant importance in the subjective percep-
tion of family environment (Viqueira & López, 2007) in 
addition to this, McCord’s studies (1986, 1996) show 
that divorced parents homes are more likely to engage 
in criminal behavior. Regarding the results that show 
lower levels of cohesion in women than in men, au-
thors have not shown significant differences (Quezada, 
Zavala & Lenti, 2015); However, it is suggested to study 
this variable in relation to other factors such as diffe-
rence in age, child order and the number of siblings.
Women being part into labor field has modified the pa-
tterns of interaction at home, (Martínez, Vera, Paterna 
& Alcázar, 2002; Sunkel & Infante, 2004). Our results 
support the idea that when the mother works in or out 
of the city, lower levels of family satisfaction are more 
likely to be manifested. It is important to emphasize 
that the problem not only lies in women going to work, 
but also in the working and family conditions that they 

carry with them (Guerrero, 2003); In this sense, the 
mother who works outside the home can enrich family 
satisfaction only if allows greater participation of the 
father figure at home and joint responsibility between 
both hierarchical figures, and if flexibility in matters of 
schedules and situations related to childcare. It is for 
this reason that labor policies influence in family satis-
faction (Hill, Hawkins, Ferris & Weitzman, 2001)
Although families with several children have formerly 
been privileged, today it is believed that having several 
children generates a cost not only economic but also 
psychological for parents. Our data reveal that the pre-
sence of one or more siblings is associated with higher 
levels of adaptability, which could suggest that stress 
and change situations are better assimilated and re-
solved in homes with a fraternal system between 2 to 
3 siblings (Céspedes, Roveglia , Coppari, 2014), it has 
also been observed that belonging to a large family has 
advantages for children socialization (Sánchez, 2008).
Other authors refer that the number of children 
for family adjustment is indistinct; however, one of 
the weaknesses of households with one children is 
excessive dependence on parents, introversion and 
individualism, characteristics that would make it 
impossible to face stressful situations (Pérez, 2012). 
Having one children has a negative impact on formation 
of self-knowledge that is nurtured in relationships 
with peers, which would result in a poor experience 
of values   such as responsibility, solidarity, in addition 
the absence of norms and rules of coexistence in 
home (Cassidy, Wright & Noon, 2014). However, 
fraternal relationships that result in family satisfaction 
or dissatisfaction would be a consequence of previous 
relationship in parental system, patterns and rising 
styles (Arranz & Olabarrieta, 1998).
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