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RESUMEN 
El Cuestionario de preocupación de Pensilvania (PSWQ 11) es una medida que evalúa la tendencia a experimentar la 

experiencia de preocupación. El presente estudio tuvo por objetivo analizar las propiedades psicométricas del PSWQ 

11 en población adulta de Lima, Perú. La muestra constó de 535 adultos con edades entre 18 y 55 años (M= 25.13, 

DE= 7.03). Se analizaron los estadísticos descriptivos encontrándose distribuciones normales en todos los ítems, así 

como adecuadas correlaciones ítem-test corregidas. A través del análisis de la estructura interna, el instrumento 

demostró obtener índices de ajuste adecuados para un modelo con covarianza de ítems (χ²/gl= 4.32; CFI= .99; TLI= 

.99; RMSEA= .08; SRMR= .03; WRMR= .95). Asimismo, mediante el análisis de las relaciones con otras variables, se 

demostró la validez convergente y discriminante del PSWQ 11 relacionándolo con el PANAS. También, se obtuvo 

un coeficiente alfa de .94, encontrando que la medida es confiable. Por último, se demostró la invarianza factorial del 

instrumento por sexo y por edad, por lo que no presenta diferencias en la evaluación de la preocupación en estos 

grupos. 
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Penn State Worry Questionnaire (PSWQ 11): Psychometric Evidence in a Sample of Adults in Metropolitan 

Lima. 
 

ABSTRACT 
The Penn State Worry Questionnaire (PSWQ 11) is a measure that assesses the tendency to experience worry. The 

present study aimed to analyze the psychometric properties of the PSWQ 11 in the adult population of Lima, Peru. 

The sample consisted of 535 adults aged 18 to 55 years (M= 25.13, SD= 7.03). Descriptive statistics were analyzed, 

finding normal distributions in all items, as well as adequate corrected item-test correlations. The internal structure 

analysis showed adequate fit indices for a model with item covariance (χ²/gl= 4.32; CFI= .99; TLI= .99; RMSEA= 

.08; SRMR= .03; WRMR= .95). Likewise, the analysis of the relationships with other variables demonstrated the 

convergent and discriminant validity of the PSWQ 11 in relation to the PANAS. Also, an alpha coefficient of .94 was 

obtained, demonstrating that the measure is reliable. Finally, the factorial invariance of the instrument by sex and age 

was demonstrated, showing no differences in the evaluation of worry in these groups. 

 Keywords: Worry, PSWQ, GAD, psychometric evidence. 

  

INTRODUCCIÓN 
El concepto de la preocupación ansiosa es, inequívocamente, la característica diagnóstica 

fundamental del largo espectro de trastornos de ansiedad, y en específico, del trastorno de ansiedad 

generalizada (TAG) (Sandín et al., 2009). Esta, para la actualidad de la práctica profesional de la 

psicología clínica, representa un factor evaluativo importante y de mucho interés, lo que deriva en 

la relevancia de contar con pruebas de cribado breves o instrumentos para población general que 
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permitan obtener información para la prevención, diagnóstico o estudio del TAG (Plummer et al., 

2016). 

La preocupación es una actividad cognitiva común en las personas, y se define como una sucesión 

de imágenes y pensamientos, con contenido negativo y usualmente incontrolables (Borkovec et 

al., 1983). Asimismo, desde la psicopatología, la preocupación es comprendida como una acción 

aprehensiva de situaciones futuras que suelen ser negativas (Barlow, 2002). Esto último es 

propuesto por el DSM 5 (APA, 2013), el cual considera a la preocupación ansiosa como una acción 

anticipatoria y aprensiva, excesiva e incontrolable. Diversos estudios han demostrado que la 

experiencia de preocupación que ocurre tanto en personas con y sin TAG no tienen mayores 

diferencias respecto a su contenido cognitivo, no obstante, pacientes con diagnóstico de TAG 

experimentan una sensación subjetiva de menor control sobre sus preocupaciones, y al mismo 

tiempo, reportan menor éxito en los intentos de reducir los pensamientos recurrentes, comparado 

con la población no clínica (Craske et al., 1989; Papageorgiou, 2006). 

En los inicios del planteamiento del TAG como un trastorno de las emociones, se concebía a la 

preocupación como un síntoma de ansiedad simplemente, sin ser un constructo que despertase 

motivación para su estudio per se (Purdon y Harrington, 2006). No obstante, a partir del 

reconocimiento de la preocupación como componente cognitivo principal del TAG en el DSM-

III-R (1987), esta variable psicológica ha sido objeto de estudio, ya sea en el contexto del TAG, 

como también de forma independiente al trastorno (Holaway et al., 2006). De estos estudios han 

derivado diversos entendimientos de cómo la preocupación se asocia con diferentes estados 

afectivos, presentes en los trastornos emocionales, como el caso de la relación directa con los 

afectos negativos y el déficit de los afectos positivos en individuos con preocupación patológica o 

diagnosticados con TAG (McLaughlin et al., 2007; Bosley et al., 2016). 

Esta motivación por el estudio de la preocupación ha propiciado el desarrollo de instrumentos que 

permitan su evaluación válida y confiable. Uno de los instrumentos más empleado para la 

evaluación de la preocupación como rasgo diagnóstico del TAG es el Cuestionario de 

Preocupación de Pensilvania [The Penn State Worry Quetionnaire - PSWQ] (Meyer et al., 1990), el cual 

constaba en sus inicios con 16 ítems (11 directos y 5 inversos). Por su corta extensión se ha 

difundido su uso en la práctica clínica e investigativa dando resultados útiles para la comprensión 

de la preocupación ansiosa. No obstante, el interés por este instrumento también ha propiciado la 

obtención de diferentes versiones del mismo, diferenciándose en su configuración y cantidad de 

ítems. Uno de los más empleados en la literatura en español, es la versión validada por Sandín et 

al. (2009), quienes demostraron las adecuadas propiedades psicométricas de una versión alternativa 

de 11 ítems, donde se eliminaron los 5 ítems inversos de la versión original. Por otro lado, lo 

encontrado en los análisis de invarianza es una ausencia de diferencias en la medición por género 

y en muestras clínicas y no clínicas. 

El PSWQ es un instrumento que posee distintas versiones, cuyas diferencias radican en el modelo 

dimensional (la versión original de dos factores con ítems directos e inversos) y en la cantidad de 

ítems. De lo primero, se conoce que la estructura bidimensional del instrumento se asocia con un 

efecto metodológico respondiente a la formación de factores identificados por la dirección de los 

ítems como lo es el PSWQ 16 (Meyer et al., 1990; Sandín et al., 2009) donde incluso, existe 

evidencia que el modelo mejora al probar un modelo bifactor (Topper et al., 2014), conociendo 

que este tipo de modelo de estructura factorial tiende a sobreestimar los índices de ajuste (Bonifay 

et al., 2016). Por otro lado, las versiones diferenciadas en la cantidad de ítems del PSWQ, muestran 

adecuada confiabilidad y diferentes evidencias de validez, donde la principal razón de obtener 

versiones más cortas fue contar con un instrumento de cribado del TAG de corta aplicación y 

eficiente en razón del tiempo de administración en la práctica de la intervención clínica (Topper et 

al., 2014), por tal motivo, en la actualidad, se cuenta con el PSWQ 11, el PSWQ-A compuesto por 

8 ítems (Hopko et al., 2003), el Brief PSWQ que es una versión corta de 5 ítems (Topper et al., 
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2014), y el PSWQ-3 de solo 3 reactivos (Berle et al., 2011). Estas estructuras fueron logradas tras 

el análisis de los ítems, encontrándose que se puede prescindir de algunos de ellos en la evaluación 

global de la preocupación por ser ítems muy parecidos (Topper et al., 2014). 

Algunos estudios en Latinoamérica han demostrado las adecuadas propiedades psicométricas 

del PSWQ. Investigaciones como la de Padros et al. (2018) en muestras mexicanas, concluyen que 

el formato unidimensional evalúa de forma más efectiva el constructo de preocupación que la 

versión original, obteniendo incluso, mejores indicadores de confiabilidad por consistencia interna 

y test-retest. Así mismo, la evaluación de la invarianza demostró que no existen diferencias en la 

evaluación de la preocupación con el PSWQ 11 respecto al sexo del participante. 

Por otro lado, estudios como el de Ruiz et al., (2018), demostraron las adecuadas propiedades 

psicométricas del PSWQ 11 y la equivalencia factorial del mismo en una muestra colombiana, 

constituida a la vez por submuestras de población general, población clínica y población no clínica, 

concluyendo que este instrumento permite la medición de la preocupación como cribado del 

trastorno de ansiedad generalizada y, respecto a la equivalencia de factores, demuestra que no 

existen diferencias en la evaluación del constructo ya sea por el sexo del participante o su 

pertenencia a una población clínica o no clínica.  

Por lo mencionado, se afirma que el PSWQ 11 es una medida que aporta información eficaz para 

la detección de la preocupación patológica como rasgo de ansiedad, no obstante, no existe una 

revisión de sus cualidades psicométricos en población general peruana, por lo que, tratándose de 

una medida breve, su utilidad en procesos de cribado psicológico en la práctica clínica y su empleo 

en estudios científicos enfatizan la importancia de contar con evidencias de validez y confiabilidad 

del instrumento en el contexto del Perú. El objetivo del presente estudio fue analizar las 

propiedades psicométricas del PSWQ 11 en población adulta de la ciudad de Lima, Perú. 

Asimismo, el estudio fue relevante debido a la necesidad de contar con un instrumento válido y 

confiable que estudie la preocupación como rasgo del TAG y que, a su vez, pueda emplearse como 

medida independiente al trastorno.  

MÉTODO 

Diseño 
El estudio se realizó mediante un diseño instrumental, el cual está basado en el desarrollo de 

instrumentos de medida de variables psicológicas, adaptación de instrumentos existentes o la 

revisión de sus propiedades psicométricas (Ato et al., 2013). 

Participantes 
La muestra de estudio la conformaron 535 adultos residentes de Lima Metropolitana, con edades 

comprendidas entre los 18 y 55 años (M= 25.13, DE= 7.03), de los cuales 325 (60.7%) fueron 

mujeres y 210 (39.3%) varones. Se empleó un muestreo no probabilístico por conveniencia, 

aplicando criterios de selección muestral que incluían el rango de edad, lugar de residencia y libre 

voluntad para participar en el estudio. 

Instrumentos 
Cuestionario de Preocupación de Pensilvania [Penn State Worry Questionnaire - PSWQ 
11] (Meyer et al., 1990). 

En su versión original en inglés y la versión traducida y validada al español (Sandín et al., 2009), es 

un instrumento que tiene por objetivo medir la tendencia a experimentar la experiencia de 

preocupación en las personas como una medida de rasgo de TAG. Está conformado por 11 ítems 

directos con estructura unifactorial, los cuales son evaluados mediante una escala ordinal 

politómica en formato Likert con opciones de respuesta de 1 a 5. Sandín et al. (2009) demostraron 

la validez y confiabilidad del instrumento, presentando un AFC con valores adecuados (χ2/gl= 

3.97; GFI= .91; CFI= .94; SRMR= .04; RMSEA= .06; AIC= 94.9) y un coeficiente de 

confiabilidad alfa de .92. 
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Escalas de Afecto Positivo y Negativo [Positive And Negative Scales – PANAS] (Watson, 

Clark y Tellegen, 1988)  

Traducidas al español por Joiner et al. (1997) y Sandín (1999), es un instrumento bidimensional 

que se emplea para conocer la presencia de determinados tipos de afectos (positivos o negativos) 

y la intensidad con la que las personas sienten una emoción específica. Consta de 20 ítems (10 

ítems por dimensión). La escala de respuesta es ordinal politómica con formato Likert, cuyas 

opciones van del 1 al 5. Respecto a sus propiedades psicométricas, López et al. (2015) dieron a 

conocer que se trata de una medida que se ajusta adecuadamente a un modelo de dos factores en 

población general de España (χ2/gl= 3.27; CFI= .93; TLI= .92; RMSEA[IC90%]= .06[.05-.07]); 

en cuanto a la confiabilidad, en la dimensión de afecto positivo se haya un alfa de .92, y, para la 

dimensión de afecto negativo, el alfa fue de .88, demostrando así la validez y confiabilidad de este 

instrumento. 

Procedimientos 
En principio, se efectuó un estudio piloto con 150 participantes para obtener una evaluación 

preliminar del instrumento que permita concluir que los ítems son entendibles y reciben adecuadas 

frecuencias de respuesta a lo largo de la escala de medida. Tras ello, se realizó el recojo de los datos 

con un formulario virtual de elaboración propia mediante la plataforma Google Forms. El 

formulario contaba, primero, con la presentación del estudio y el objetivo principal del mismo, así 

como con la información respectiva del tratamiento anónimo y confidencial de los datos y su uso 

estricto para fines científicos, de esta forma se empleó el consentimiento informado como 

evidencia de una participación voluntaria de los encuestados. Seguido, los participantes debían 

responder a una serie de preguntas con el fin de obtener datos sociodemográficos de la muestra 

para luego responder a los instrumentos de medida. Tras la obtención de los datos se procedió con 

el procesamiento de los mismos. Respecto a los aspectos éticos, se propició el respeto de la 

voluntad de participar en el estudio, lo que responde al cumplimiento del principio de autonomía; 

así también, se informó del carácter anónimo y confidencial de los datos obtenidos, cumpliendo 

así con el principio de beneficencia y no maleficencia; finalmente, todos los participantes fueron 

tomados en cuenta sin hacer distinciones que excedan los criterios de selección muestral 

propuestos, lo que se corresponde con el principio de justicia (Palencia y Ben, 2019). 

Análisis de datos 
Se empleó el programa R versión 4.0.3 (2020) para el análisis estadístico de los datos. En primer 

lugar, se analizaron los estadísticos descriptivos de media, desviación estándar, asimetría (g1) y 

curtosis (g2), para el análisis de la distribución de los datos y de la similitud con una curva normal, 

donde los valores de g1 y g2 debían encontrarse menores a 1.5 y 3.0 respectivamente para asumir 

distribución normal moderada (Cheng, 2015), igualmente, se consideró la correlación ítem-test 

corregida con un punto de corte mínimo de .30 para considerarse óptima, así como el análisis de 

las comunalidades cuyos valores superiores a .40 se consideran adecuados (Lloret et al., 2014). Para 

la validez basada en la estructura interna, se ejecutó un AFC para la evaluación del modelo 

unidimensional del instrumento empleando el estimador "WLSMV" para datos ordinales, 

considerando los siguientes valores para los índices de ajuste: χ²/gl ≤5; RMSEA [IC95%]≤ .08; 

CFI≥ .95; TLI≥ .95; SRMR≤.05; WRMR≤ 1.0 (West et al., 2012; Escobedo et al., 2016; DiStefano 

et al., 2017). Seguido, se relacionó al PSWQ 11 con las escalas PANAS, para lo cual se utilizó el 

coeficiente de correlación de Pearson. También, el análisis de la invarianza se realizó con la 

obtención de los índices de ajuste y error CFI y RMSEA, analizando la diferencia entre ellos, con 

puntos de corte igual o menor a -.01 y .01 respectivamente (Svetina y Rutkowski, 2017), los niveles 

evaluados fueron el nivel de invarianza configural, métrica, escalar y residual. Por último, para la 

confiabilidad se evaluó la consistencia interna del instrumento presentando los coeficientes alfa, 

alfa ordinal y omega, cuyos valores deben ser superiores a .80 (Hoekstra et al., 2018; Contreras y 

Novoa, 2018). 
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RESULTADOS 

Estadístico descriptivo 

Los estadísticos descriptivos de los ítems del PSWQ 11 evidenciaron indicadores de asimetría y 

curtosis que reflejan una distribución normal de los datos para cada uno de los ítems, puesto que 

los valores encontrados estuvieron por debajo de +/- 1.5 (Cheng, 2015). En cuanto al análisis de 

la correlación ítem-test corregida, los valores obtenidos se encontraron entre .67 (ítem 6) y .89 

(ítem 10), lo que indica que todos los ítems tienen una correcta relación entre su puntuación 

obtenida y el resto del test. Por su parte, el análisis de la comunalidad refleja valores óptimos 

superiores a .40 (Lloret et a., 2014), demostrando así la pertenencia del ítem al test. 

Tabla 1 

Análisis estadístico descriptivo preliminar de los ítems del PSWQ 11 en la muestra 

PSWQ 11 M DE g1 g2 ri-tc h2 

Ítem 1 2.93 1.01 .14 -.42 .81 .69 

Ítem 2 2.78 1.02 .45 -.47 .85 .75 

Ítem 3 2.71 1.09 .31 -.63 .80 .68 

Ítem 4 3.19 1.10 -.09 -.82 .80 .67 

Ítem 5 2.47 1.03 .49 -.22 .84 .74 

Ítem 6 2.59 1.07 .42 -.49 .67 .47 

Ítem 7 2.42 1.02 .35 -.45 .81 .68 

Ítem 8 2.80 1.20 .20 -.90 .84 .73 

Ítem 9 2.62 1.19 .25 -.92 .83 .72 

Ítem 10 2.39 1.10 .52 -.43 .89 .83 

Ítem 11 3.20 1.06 -.01 -.67 .76 .61 
Nota. M: Media; DE: Desviación estándar; g1: asimetría; g2: curtosis; ri-tc: Correlación ítem-test corregida; h2: Comunalidades. 

 

Análisis factorial confirmatorio 

Las evidencias de validez basada en la estructura interna se obtuvieron mediante la ejecución de 

un AFC. En primer lugar, se evaluó el modelo original encontrando ajustes adecuados en el CFI, 

TLI y SRMR, no obstante, existía evidencia de un ajuste pobre reflejado en la medida de parsimonia 

χ²/gl (> 5.0), y en el RMSEA (> .08). por lo que se decidió observar los índices de modificación 

(IM) para presentar un modelo covariado, con ítems cuyo IM sea superior a 15 (Ahmad et al., 

2016), indicando una posible redundancia entre ellos. De esta forma, tras identificar un IM elevado 

entre el ítem uno e ítem dos (MI= 23.08), se ejecutó un AFC para estimar el ajuste de un modelo 

con covarianza entre estos ítems, derivando en un modelo de ajuste óptimo, sustentado por todos 

los índices evaluados.  

Tabla 2 

Índices de bondad de ajuste de los modelos del PSWQ 11 evaluados en la muestra 
 PSWQ 11 χ²/gl RMSEA [IC90%] CFI TLI SRMR WRMR 

Modelo original 5.18 .09 [.08 - .10] .99 .99 .04 1.07 

Modelo covariado 

(ítem 1 ~ ítem 2) 
4.32 .08 [.07 - .09] .99 .99 .03 .95 

Nota. χ²/gl: Chi cuadrada entre los grados de libertad; RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; SRMR: Raíz media 

estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lewis; WRMR: Raíz cuadrada 

ponderada Residual. 
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Figura 1 

Diagrama de senderos de los modelos evaluados del PSWQ 11; a la izquierda, el modelo original; a la derecha, el 

modelo covariado (ítem 1 ~ ítem 2). 

 

Análisis de relaciones con otras variables 

Respecto a la validez convergente y discriminante del PSWQ 11, se obtuvieron los coeficientes de 

correlación r de Pearson para conocer la relación entre la variable preocupación con los afectos 

negativos y positivos, evaluados mediante las escalas PANAS. Los resultados informan que la 

preocupación y los afectos negativos están fuertemente relacionados de manera directa (r= .71; p< 

.01), por lo que, como es de esperarse, estos constructos convergen. Por su parte, la relación entre 

la preocupación y los afectos positivos reflejan una relación negativa muy baja (r= -.14; p< .01), de 

esta forma, se encuentra un resultado que permite afirmar una dirección divergente (validez 

discriminante) entre ambos constructos psicológicos. 

Tabla 3 

Matriz de correlaciones de las variables preocupación (PSWQ 11) y afectos positivos y negativos (PANAS). 

Variable M DE 
PSWQ 11 

r [IC 95%] 

1. PSWQ 11 30.10 9.65  - 

2. Afectos positivos 32.09 6.30 -.14** [-.22, -.05] 

3. Afectos Negativos 23.09 7.79 .71** [.67, .75] 
Nota. Los valores en los corchetes representan al intervalo de confianza de correlación al 95%; ** indica p< .01 

Evidencias de equidad 
El análisis de la invarianza factorial del PSWQ 11 fue evaluado mediante las diferencias entre 

niveles del CFI (∆CFI) y RMSEA (∆RMSEA). Se presenta el análisis realizado a ambos modelos 

evaluados (original y modelo covariado). Los resultados muestran que los modelos son invariantes 

respecto al sexo, es decir, los grupos de hombres y mujeres presenta la misma configuración 

(invarianza configural), poseen cargas factoriales muy similares (invarianza métrica), todos los 

ítems comparten un mismo intercepto, o muy parecido (invarianza escalar) y la poseen la misma 

consistencia interna o equivalencia de errores (invarianza residual) (Svetina y Rutkowski, 2017). 
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Tabla 4 

Análisis de invarianza factorial respecto a la variable sexo del modelo original y covariado del PSWQ 11. 

Niveles de invarianza χ² gl CFI ∆CFI RMSEA ∆RMSEA 

Modelo original       

 Configural 291.93 88 .95 - .09 - 

 Métrica 298.06 98 .96 .00 .09 .01 

 Escalar 328.29 108 .95 .01 .09 .00 

 Residual 337.88 119 .95 .00 .08 .00 

Modelo covariado 

(Ítem 1 ~ ítem 2) 
      

 Configural 252.59 86 .96 - .09 - 

 Métrica 259.35 96 .96 .00 .08 .01 

 Escalar 289.71 106 .96 .01 .08 .00 

  Residual 299.02 117 .96 .00 .08 .00 
Nota. χ²: Chi cuadrada; gl: Grados de libertad; ∆ representa las diferencias en el CFI y RMSEA respectivamente. 

 

Confiabilidad 

El análisis de confiabilidad se efectuó mediante el coeficiente alfa ordinal como medida principal, 

obteniendo un valor de .96, el cual se considera como adecuado (Contreras y Novoa, 2018). Así 

también, se evaluaron los coeficientes de confiabilidad alfa de Cronbach y omega de Mcdonald, 

por ser los más reportados en la literatura (Hoekstra et al., 2018), cuyos valores obtenidos fueron 

de .94 y .96 respectivamente, lo que determina la confiabilidad del instrumento. 

 

DISCUSIÓN 

Aunque en algunas ocasiones, la preocupación se ha considerado como una respuesta emocional 

originaria por un estímulo ansioso, en el TAG asume el papel como síntoma determinante y 

protagonista, pacientes con este tipo de trastorno la perciben como algo incontrolable y 

permanente en los episodios ansiosos. Para su evaluación, Meyer et al. (1990) crearon el PSWQ 

considerándose por varios autores como una medida estándar de cribado del TAG. Las versiones 

en español junto al análisis psicométrico evidencian un adecuado ajuste para aplicarlo en distintas 

muestras, sin embargo, hay algunos reactivos que son redactados en forma negativa y que 

posiblemente pueden afectar en su utilidad práctica y comprensibilidad.  

La versión española, PSWQ 11, recomendada por Sandín et al. (2009), presenta características 

psicométricas óptimas y explicando la variable mediante un único factor, en la que se reducen los 

5 ítems redactados en forma negativa que formarían parte del segundo factor en la versión original 

del PSWQ 16, denotando grandes proporciones de estabilidad que permiten identificar el 

constructo en el participante a evaluar, es por ello que en el presente trabajo psicométrico se analiza 

esta versión en una muestra peruana en la ciudad de Lima con fines de contribuir a la investigación 

científica y en el repertorio de técnicas de evaluación psicológicas para la correcta intervención en 

la misma área; los métodos estadísticos y psicométricos realizados describen a las propiedades 

psicométricas de esta versión como adecuada para su uso en participantes de la ciudad de Lima. 

El análisis estadístico de ítems de los 11 reactivos evidencia una distribución normal, cada uno 

explicando de forma adecuada el constructo sin sobreponerse. Esto se relaciona con lo obtenido 

por Sandín (2009), quien afirma que los 11 ítems evalúan el constructo completo de preocupación 

incontrolable y excesiva. Sin notar alguna diferencia en la versión reducida y en la de 16 reactivos 

logrando ajustarse a la muestra española sin ninguna dificultad. 

Por otro lado, mucho se ha debatido respecto a la estructura factorial del PSWQ, desde la 

aplicación de su modelo original de dos factores, que resultan como respuesta a un artefacto 

metodológico por la dirección de los ítems (Sandín et al., 2009), hasta la cantidad de ítems 
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necesarios para su uso en la práctica clínica como instrumentos de cribado que capturan una larga 

proporción de la información como la versión original (Topper et al., 2014). En el presente estudio 

se sometió al PSWQ en su versión de 11 ítems a un AFC para determinar el ajuste de este modelo, 

para lo cual se obtuvieron los índices de ajuste y error. Los resultados mostraron indicadores en 

su mayoría favorables, no obstante, el RMSEA resultó con un valor insuficiente para declarar que 

el modelo posee un adecuado ajuste. Tras la observación de los índices de modificación, se 

determinó que el modelo podría mejorar si se efectuaba una covarianza entre el ítem 1 y el ítem 2. 

Por ello, se procedió a ejecutar el AFC con este modelo covariado, derivando en un ajuste 

adecuado del modelo unifactorial con valores que indican un adecuado ajuste del modelo, además 

de confirmar que se trata de un modelo parsimonioso. Este resultado es concordante con las 

diferentes versiones del PSWQ, por ejemplo, el Brief PSWQ (Topper et al., 2014), demostró que 

el instrumento se ajusta adecuadamente con la eliminación de diversos ítems, entre ellos el ítem 1, 

mientras que el PSWQ-3 (Beler et al., 2011), posee adecuadas propiedades eliminando tanto el 

ítem 1 y 2, así como otros ítems, por lo que es usual encontrar similitudes entre los ítems que 

puedan dar lugar a la reformulación o eliminación de estos, justificándose así la presentación de un 

modelo covariado.  

De acuerdo con las evidencias de validez basada en relaciones con otras variables recogidas en el 

presente estudio, se observó que el PSWQ 11 obtiene validez convergente justificado en su relación 

alta y directa con la escala de afecto negativo de las escalas PANAS. Este resultado indica que la 

preocupación se relaciona muy estrechamente con la presencia de afectos negativos, siendo esta 

conclusión ampliamente afirmada en la literatura donde se menciona que la preocupación se asocia 

a los afectos negativos en población general (Papageorgiou, 2006), poblaciones específicas como 

adultos mayores (Leobach, 2006), y poblaciones clínicas (Durham, 2006), igualmente, se obtuvo 

un resultado similar en el estudio de Sandín et al. (2009). Por otro lado, la evidencia discriminante 

obtenida al relacionar el PSWQ 11 con la escala de afectos positivos del PANAS es concordante 

con los datos existentes en la literatura disponible, observándose una relación baja y negativa, 

demostrando así que mantenerse preocupado disminuye los estados afectivos positivos, puesto 

que desconcentra a la persona de mantener perspectivas cognitivas que faciliten la reducción de la 

preocupación (Borkovec, 2006). 

Así mismo, al analizar la invarianza se reconoció la importancia de asumir que esta medida reduce 

los índices de manejar interpretaciones erradas y sesgadas acerca de las diferencias que puedan 

encontrarse en un grupo de estudio, imposibilitando el descubrir si es que las diferencias se deben 

a respuestas reales que origina el propio constructo o el sesgo originado por las respuestas de los 

reactivos del instrumento (Byrne, 2006; Domínguez-Lara, 2016). Se comprende que a partir de los 

resultados en esta proceso psicométrico, profesionales de la salud podrán evaluar confiablemente 

los niveles de preocupación excesiva e incontrolable a participantes limeños para posteriormente 

diagnosticar y brindar un tratamiento de calidad, así mismo muchos investigadores podrán realizar 

estudios epistemológicos y desarrollarlos a profundidad gracias a este análisis de invarianza 

factorial siendo por ello que se decide implementar este proceso de análisis en la investigación 

obteniéndose que, la equivalencia factorial asume una unanimidad que rechaza la diferencia que 

podría existir en la medición del constructo de preocupación al momento de hacer una diferencia 

entre sexos. Este resultado converge con lo expuesto por Ruiz et al. (2018), quien afirma que en 

ambas muestras usadas en su estudio la equivalencia factorial no se convierte en un punto 

determinante que pueda afectar en el diagnóstico de preocupación en los participantes, de igual 

forma en relación al sexo esta equivalencia determina que el constructo puede evaluarse de manera 

clara y comprensible por esta versión del PSWQ 11.  

Respecto a la confiabilidad del instrumento, como se ha demostrado ampliamente a lo largo de las 

adaptaciones y revisiones del PSWQ, este posee una adecuada confiabilidad por consistencia 

interna, y como es usual, se ha reportado mediante el coeficiente alfa y omega (Padros et al., 2018; 
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Sandin et al., 2009; Topper et al., 2014). En el presente estudio se optó por declarar estos 

coeficientes que son frecuentes en la literatura correspondiente al PSWQ, y a su vez, debido al 

tratamiento de los datos y la naturaleza ordinal de la escala de medida del instrumento, se presentó 

el coeficiente alfa ordinal que demostró incluso, un mejor valor de consistencia interna. 

De acuerdo a las limitaciones del presente estudio, es preciso mencionar que estas están en relación 

a la muestra empleada. En primer lugar, la muestra fue obtenida mediante técnicas propias de la 

estadística no probabilística, por lo que los resultados son difícilmente generalizables a toda la 

población peruana, se recomienda, en estudios posteriores, emplear técnicas probabilísticas en la 

obtención de la muestra. Por otro lado, el uso de plataformas digitales para la difusión del estudio 

y obtención de la muestra representó otra limitación, debido a que se obtuvo poca tasa de 

respuesta, por lo que se recomienda considerar diferentes métodos de obtención de datos. 

 

CONCLUSIONES 

En síntesis, basándonos en los resultados obtenidos, su análisis e interpretación, se puede afirmar 

que el PSWQ 11 es un medida de la preocupación que posee adecuadas evidencias de validez y 

confiabilidad en una muestra de adultos Limeños, por lo que su empleabilidad en nuevos estudios 

o en cribados psicológicos como detección temprana de un posible diagnóstico de TAG, se 

encuentra garantizada con la obtención de datos que aproximen al usuario a correctas conclusiones 

e inferencias derivadas de los resultados de la medición. 
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