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RESUMEN

Este estudio se realiz6 con el objetivo de construir una escala para cuantificar la frecuencia relativa
con la que los adolescentes observan hechos de violencia. Participaron 860 estudiantes de
secundaria, 433 hombres y 427 mujeres, de 12 a 17 afios de edad. Los 15 items mostraron
adecuados indices de homogeneidad, discriminacion y Comunalidad. Se encontraron evidencias
de validez en relacidn a la satisfaccion vital y la empatia. El analisis factorial exploratorio reportd
que los cinco factores: observacion de violencia en Internet, TV, calle, colegio y casa, explican el
77.6 % de varianza. El analisis factorial confirmatorio mostro el ajuste del modelo de cinco
factores correlacionados (CFlI = .969, RMSEA = .051 y SRMR = .031). Por ultimo, los
coeficientes Alfa ordinal (.964) y Omega (.957) demuestran la confiabilidad de la escala EOVA.

Palabras clave: escala, observacion de violencia, adolescentes, validez y confiabilidad.

ABSTRACT
This study was carried out with the aim of building a scale to quantify the relative frequency with
which adolescents observe acts of violence. 860 high school students participated, 433 men and

427 women, aged 12 to 17 years. The 15 items showed adequate homogeneity, discrimination and
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community indexes. We found evidence of validity in relation to life satisfaction and empathy.
The exploratory factor analysis reported that the five factors: observation of violence on the
Internet, TV, street, school and home, explain 77.6% of variance. Confirmatory factor analysis
showed the model fit of five correlated factors (CFI = .969, RMSEA = .051 and SRMR = .031).
Finally, the coefficients Alpha ordinal (.964) and Omega (.957) demonstrate the reliability of the
EOVA scale.

Key words: scale, observation of violence, adolescents, validity and reliability.

INTRODUCCION

En 1996 la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) declar6 a la violencia como uno de los
principales problemas de salud pablica del orbe (Larizgoitia, 2006); sin embargo, la violencia es
dificil de resolver ya que esta determinada por multiples variables de caracter bioldgico,
psicoldgico y social, que se entrelazan en una compleja red de interacciones en la actividad
humana (Frias-Armenta, LOpez Escobar & Diaz-Méndez, 2003; Gonzalez, Pardo e lzquierdo,
2017). Porque el guehacer humano, que abarca desde la vida cotidiana hasta sus manifestaciones
mas sublimes como el arte, la ciencia y la filosofia, esta atravesado por un amplio espectro de
violencia que incluye formas como el maltrato y abandono de menores por parte de sus
cuidadores, la violencia entre los jovenes, la violencia contra la pareja, la violencia sexual, el
maltrato a los ancianos, la violencia autoinfligida, la violencia colectiva, etc., (Krug, Mercy,
Dahlberg & Zwi, 2002).

A veces se cree equivocadamente que la violencia debe valorarse en funcion de sus consecuencias,
mas aun si estas son graves; sin embargo, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 1996) la
definié como el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o
efectivo, contra uno mismo, otra persona, un grupo o comunidad, que cause 0 pueda causar
lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones. Asimismo, hay que
tener en cuenta que “la mayor parte de los actos violentos no son mortales; tienen como
consecuencia lesiones, trastornos mentales y reproductivos, enfermedades de transmision sexual
y otros problemas” [...] “ademas del tributo en sufrimiento humano, la violencia impone costos
sociales y econémicos que, aunque dificiles de cuantificar, son considerables” (Organizacion

Panamericana de la Salud [OPS], 2002, p. 9).

Por otro lado, los seres humanos estan expuestos a hechos de violencia directa e indirectamente.
La exposicion directa sucede cuando la violencia es vivida por uno mismo como victima de
maltrato, en tanto que la exposicion indirecta ocurre cuando la violencia es presenciada mientras
que otro es maltratado por un tercero, que es el agresor (Atenciano, 2009; Orue & Calvete, 2012;
Santos & Romera, 2013; Herndndez-Pozo, Calleja, Vera, Fuentes & Maza, 2015; Gallegos-
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Guajardo, Ruvalcaba-Romero, Castillo-Lopez & Ayala-Diaz, 2016; Patias & Dell’ Aglio, 2017,
Galan-Jiménez, 2018).

Ambas formas de exposicion a la violencia estan relacionadas y generan problemas internalizantes
y externalizantes (Santos & Romera, 2013). En relacion a los problemas internos, que afectan a
uno mismo, existe evidencia de que, a mayor exposicion a la violencia, directa e indirecta, el
riesgo para la salud es mayor, con un aumento del sufrimiento psicolégico cuando las personas
han pasado por diferentes tipos de violencia: familiar, escolar, social, laboral, etc. (Hernandez-
Pozo et al. 2015). Asi, Medina et al. (2003), en su estudio de los trastornos mentales en México,
como parte de los resultados de la encuesta nacional de epidemiologia psiquiatrica, reportaron
que el 20.3 % de 5,826 personas entrevistadas habia sido testigo de violencia familiar durante su
infancia. De modo que los efectos de la exposicion a la violencia pueden derivar en discapacidades
permanentes: consumo de cigarrillos, obesidad, comportamientos sexuales riesgosos, depresion
y suicidios (Krug et al. 2002). Como contraparte, las consecuencias externas de la exposicion a la
violencia se expresan en el comportamiento agresivo hacia los demés (Krug et al. 2002), la
trasformacion de victima a agresor (Alvarez, 2013) y su reproduccion social, donde la influencia
de modelos antisociales parece ser un factor muy importante en el origen y desarrollo de

conductas de riesgo de la criminalidad (Lerner & Galambos, 1998).

Al respecto, Bandura (1973; 1986), desde la teoria del aprendizaje social, refiere que la
observacion de violencia en sus variadas formas constituye un potente factor de riesgo a través
del cual los nifios y adolescentes aprenden conductas agresivas por medio del refuerzo operante
directo de los actos agresivos propios y el reforzamiento vicario a través del aprendizaje
observacional de los demés. En consecuencia, los observadores son susceptibles a reproducir estas
conductas. También, Wahl, Sisk y Ball (2004) sefialaron que observar violencia en el hogar puede
ser tan traumatizante para un nifio como el haber sido victima de abuso fisico o sexual, de modo
que los adolescentes que observan abuso en sus familias pueden estar en un riesgo elevado de
repetir esas conductas en sus propias relaciones interpersonales. Existen datos como los sefialados
por Fernandez, Dominguez, Revilla y Anagnostou (2006), quienes registraron un promedio de 18
actos violentos por hora en TV espafiola. Igualmente, Garaigordobil y Ofiederra (2008)
encontraron que el 32,2% de nifios de primaria y el 19,5% de secundaria observaron con
frecuencia como pegaban a otros nifios y el 48,6% de primaria y el 55,3% de secundaria fueron

testigos de insultos en el Pais Vasco.

De manera similar, el modelo del procesamiento de informacion (Huesman, 1988), la observacion
reiterada de hechos violentos puede llevar a su justificacion. Por ejemplo, Orue y Calvete (2010),
en un estudio transversal realizado con 1896 estudiantes entre 8 y 17 afios de edad, encontraron
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que la exposicién a la violencia en la escuela, en el vecindario, en el hogar y por TV correlaciond
positivamente con creencias acerca de la aceptabilidad de las agresiones. De modo similar, estos
mismos autores en otro estudio longitudinal aplicado dos afios después en 675 escolares
espafoles, entre 8 y 12 afios, encontraron evidencia de que testificar violencia en casa y a través
de TV predice la conducta agresiva; ademas, esta relacion estad mediada por la justificacion de la
violencia. En resumen “Un niflo expuesto a violencia puede llegar a la conclusion de que la
agresividad es apropiada para solucionar los conflictos con otros o para obtener lo que uno desea”
(Orue & Calvete, 2012, p. 43). Por lo tanto, los sujetos tenderan a agredir a los demas, justificando
sus actos como algo normal. Esto pareciera verse favorecido por el tipo de socializacién que las
personas han recibido desde pequefios en casa, colegio, vecindario, TV (Santos & Romera, 2013)

y Ultimamente con contenidos que se trasmiten a través del internet.

Por otro lado, Bronfenbrenner (1987) propuso el modelo ecol6gico que concibe el desarrollo
humano dentro de un conjunto de estructuras seriadas y estructuradas en diferentes niveles: a) el
microsistema, contiene a las relaciones personales mas cercanas, particularmente la familia. b) el
mesosistema, comprende las interrelaciones de dos o mas entornos en los que la persona en
desarrollo participa activamente, aqui se ubica la escuela. c) el exosistema, que incluye la vida
comunitaria, el vecindario, la zona de residencia o calle y d) el macrosistema, configurado por la
cultura y las subculturas en la que se desenvuelve la persona, juegan un rol muy importante la
television y el internet. En este esquema todos los niveles del modelo dependen unos de otros y
en consecuencia se requiere de la participacion conjunta de los diferentes contextos y de una
comunicacién activa entre ellos. Asimismo, este modelo es muy Util para comprender la violencia
como fendmeno que atraviesa por completo la vida social porque considera como elemento critico
la experiencia, que incluye no sélo las propiedades objetivas sino también las que son
subjetivamente experimentadas por las personas que viven en ese ambiente (Krug et al. 2002;
Frias-Armenta et al. 2003).

Aungue se reconoce que la violencia es un problema de salud publica, y si bien existen modelos
tedricos que explican el papel que juega la violencia en los trastornos emocionales y los problemas
de conducta, son escasos los instrumentos que permiten cuantificar la frecuencia relativa con la
que los adolescentes estan expuestos a hechos violentos. Los pocos instrumentos que existen se
han desarrollado en lengua inglesa, y como el lenguaje tiene siempre una fuerte influencia
cultural, el contenido de los items refleja escenas propias de la realidad norteamericana: ver gente
gue porta armas, que dispara en las calles, que ataca a tiros a los demas en las escuelas o centros
comerciales. Preguntar por escenas tan especificas hace dificil la validacion transcultural de esos
instrumentos. El antecedente mas cercano que existe en espafiol es el estudio de Orue y Calvete
(2010) sobre la elaboracion y validacion del Cuestionario de exposicion a la violencia (CEV) para
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nifios y adolescentes, pero aborda tanto violencia indirecta en tanto observacion como violencia
indirecta como victimizacidn, mientras que este estudio se centra en la observacién de violencia.
Ademas, luego una década es innegable que el internet es otro agente socializador que afecta para

bien o para mal, la vida de los adolescentes.

En esta investigacion se plantea como objetivo construir un instrumento que permita cuantificar
la observacidon de violencia en adolescentes. La Escala EOVA permitird contar con datos mas
exactos para elaborar a su vez otros estudios sobre variables relacionadas a la violencia, como
causa o efecto de la misma y también se podran elaborar programas de intervencion y medir sus

resultados con mayor precision.

METODO

Disefio

El presente fue un estudio de disefio instrumental (Montero & Leo6n, 2002; Ato, Lopez &
Benavente, 2013) que tiene como finalidad analizar las evidencias psicométricas preliminares de
la Escala EOVA en una muestra de adolescentes.

Participantes

El muestreo utilizado fue no probabilistico por conveniencia, ya que se obtuvo acceso a cinco
escuelas publicas de la ciudad de Lima durante los meses de setiembre y diciembre, en la segunda
parte del afio lectivo 2019. Participaron del estudio 860 estudiantes de secundaria, de ambos
sexos, el 50.3 % de la muestra de hombres y el 49.7 % de mujeres, entre 12 y 17 afios de edad,
con una media de 13.86 (DE = 1.24).

Instrumentos

Escala de observacion de violencia para adolescentes EOVA es un instrumento de autoinforme
que cuenta con 15 items para evitar el efecto negativo de los test largos sobre la motivacion de
los participantes. En su elaboracion se ha tomado en cuenta tres indicadores muy generales:
violencia fisica, verbal y amenazas (Orue y Calvete, 2010) para garantizar su traductibilidad.
Incluye cinco contextos: Internet, TV, calle, casa y colegio, para identificar el escenario con
mayor violencia. Los items se redactaron en tiempo pretérito perfecto para indicar que la accion
se ejecuto recientemente, por ejemplo “He visto como una persona pegaba o dafiaba fisicamente
a otra persona en la casa”. Se establecieron cinco alternativas de respuesta: nunca = 1, casi nunca
= 2, a veces = 3, casi siempre = 4 y siempre = 5. El puntaje obtenido permite establecer el nivel
de observacion de violencia e identificar el contexto con méas hechos de violencia.

Escala multidimensional breve de satisfaccién con la vida para estudiantes (BMSLSS) de
Seligson, Huebner y Valois (2003) contenia inicialmente seis items, cinco acerca de: familia,
escuela, amigos, entorno, uno mismo Yy el sexto sobre la satisfaccion general con la vida. Pero se
elimind este Gltimo por resultar contradictorio con la teoria de satisfaccion vital por dominios

18
Revista Cientifica Digital de Psicologia PSIQUEMAG Vol. 9, N° 1, 2020



especificos. Las opciones de respuesta son de tipo Likert con cinco valores: 1= nada satisfecho,
2 = poco satisfecho, 3 = satisfecho, 4 = muy satisfecho y 5 = completamente satisfecho. La
BMSLSS se tradujo del inglés, se efectud su adaptacidon linglistica y se parafrased el enunciado
de los items para crear dos versiones equivalentes (Ver anexos). Se encontrd una varianza de 58.9
% y un coeficiente Alfa de .824 para la versién 1, mientras que la version 2 alcanzé una varianza
de 62.3 % y un coeficiente Alfa de .848.

Escala basica de empatia BES modificada en adolescentes es una version derivada del estudio
piloto de Oliva et al. (2011) contiene nueve items, los items 1, 2, 3 y 6, corresponden la dimension
afectiva, mientras que los items 4, 5, 7, 8 y 9 a la dimension cognitiva. Merino-Soto y Grimaldo-
Muchotrigo (2015) realizaron un estudio con 135 estudiantes de secundaria de una escuela privada
de Lima y reportaron evidencias de confiabilidad, o =.76 para empatia afectiva y o = .77 para

empatia cognitiva; en esta investigacion se encontrd un a =.874 y o = .875 para estos factores.

Procedimiento

Primero solicito el acceso a las instituciones educativas a través de cartas de presentacion dirigidas
a las autoridades. Luego de obtener el permiso, se requirié el consentimiento pasivo de los padres
a través de los profesores. Asimismo, se les informé a los alumnos del caracter anénimo y
voluntario de su participacion. Por eso, los escolares se sentaron individualmente para evitar que
vieran las respuestas de sus comparieros y que las comentaran. Los datos se recogieron en horas

habituales de clase, con duracion de aproximadamente 20 minutos por aula.

Analisis de datos

La prueba se aplicé primero en un grupo de 94 escolares, se verificd su comprension y se encontrd
evidencia de fiabilidad (o = .852). En una segunda ocasion se administrd en otro grupo de 165
estudiantes, se hall6 evidencia de validez en relacién con la satisfaccion con la vida y fiabilidad
(o =.842). Por tercera vez se tomo la Escala en otro grupo de 110 alumnos, se encontro relacion
con la variable empatia y fiabilidad (o= .957). Finalmente, se continué hasta completar la muestra

final de 860 participantes.

Una vez recogida la informacion, se elabor6 la base de datos con la hoja de calculo de Microsoft
Excel. Para el andlisis de items se uso el programa SPSS version 25, se exploraron los porcentajes
de respuesta, los coeficientes de asimetria y curtosis, las comunalidades, los indices de
homogeneidad y de discriminacion (Abad, Olea, Ponsoda y Garcia, 2011). Luego, se examind la
normalidad multivariada con el coeficiente de Mardia (1970) y se usé la matriz de correlaciones
policéricas para analizar la estructura interna de la prueba (Muthén & Kaplan, 1985; 1992).

Se realizé el andlisis factorial exploratorio (AFE) con el programa Factor Analysis version 10.9,
se probaron distintos métodos para establecer el nimero de factores: el analisis paralelo (AP) de
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Horn (1965) con implementacion éptima (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) y la regla clasica
de Kaiser (1960) basada en el valor propio superior a 1. La extraccién se ejecuto con el estimador
robusto de minimos cuadrados ponderados diagonalizados (RDWLS) con rotacion Promin
(Lorenzo-Seva, 1999). Ademas, se tomaron en cuenta los supuestos basicos del AFE:
Determinante, KMO vy test de esfericidad de Bartlett (Méndez Martinez & Rondon Sepulveda,

2012; Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza & Tomas-Marco, 2014).

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) se realizd inicialmente con el moédulo AMOS, lo que
permitio evaluar cuatro modelos diferentes con el estimador de maxima verosimilitud (ML).
Luego, se replico el procedimiento en el programa de uso libre R con el estimador Robusto MLR
con la correccion de Satorra y Bentler (1990). Para encontrar el mejor modelo en la muestra de
estudio se examinaron los siguientes indices de ajuste: Chi-square ()?), grados de libertad (df),
CMIN/DF, (CFI) indice de ajuste comparativo, (RMSEA) raiz del residuo cuadratico promedio

de aproximacion y (SRMR) raiz de, residuo cuadratico promedio (Hu & Bentler, 1995).

Ademas, se examinaron los indices para un modelo bifactor: Monto de varianza comin (ECV),
Porcentaje de correlaciones no contaminadas (PUC), Omega jerarquico (w+y y Omega jerarquico
especifico (wws), el coeficiente (Hp), carga factorial promedio general (Apromediog) Yy carga
factorial promedio especifico (Apromedios), utilizando el moddulo Indicebifactor.xls de

Dominguez-Lara y Rodriguez (2017).

Por ltimo, se examinaron las evidencias de fiabilidad por el método de consistencia interna, para
lo que se empled la propuesta en Excel para el calculo del Alfa ordinal de Dominguez (2012) y
The composite reliability calculator de Colwell (2016) para estimar el coeficiente Omega de
McDonald; estos resultados se contrastaron con el valor obtenido mediante el Alfa de Cronbach
(Elosua, & Zumbo, 2008; Dominguez, 2016; Ventura-Ledén & Caycho-Rodriguez, 2017,

Contreras Espinoza y Novoa-Mufioz, 2018).

RESULTADOS

Evidencias de validez en relacion con otras variables

Se analizo la relacién entre los puntajes de la Escala EOVA y la Escala BMSLSS, en sus dos
versiones, obtenidos luego de su aplicacion en 165 escolares. Los resultados mostraron
correlaciones estadisticamente significativas e inversas, version 1 (p < .05, r = - .239) y version 2
(p <.05,r=-.260), lo que expresa que los estudiantes que observan hechos de violencia con mas
frecuencia tienden a manifestar menos satisfacciéon con la vida. También, se examino la relacién
entre los puntajes de la Escala EOVA y la Escala BES, obtenidos luego de su aplicacion 110
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escolares. Los resultados mostraron correlaciones estadisticamente significativas e inversas entre
la observacién de violencia, la empatia general (p < .05, r = - .895), la empatia afectiva (p < .05,
r = - .863) y la empatia cognitiva (p < .05, r = - .853), lo que sefiala que los estudiantes que
observan violencia mas seguido tienden a mostrar menos empatia. Ambos hallazgos confirman
los postulados de la teoria sobre las consecuencias negativas de la observacion de violencia
(Fernandez, 2010) y por lo tanto constituyen evidencias que corroboran que la Escala EQOV tiende
a medir la variable para el que fue disefiado inicialmente (Prieto & Delgado, 2010).

Anélisis estadistico preliminar de items

Se analiz6 cada uno de los 15 items de la Escala EOVA antes de su inclusion en el AFE.

Enseguida, se detallan los principales hallazgos:

Tabla 1
Anélisis de items de la Escala EOVA
FR
items Casi A Casi ] g g> IHC h? id Aceptable
Nunca ) Siempre
nunca veces slempre
item01 23.8 264  37.3 9.2 3.3 0.26 -048 .38 .68 .000 Si
item02 8 13.7 34.1 28.3 15.9 -0.29 -055 .50 .71 .000 Si
item03 16.4 26.9 338 155 7.4 023 -063 .56 .60 .000 Si
item04 15.2 24,7 335 18 8.6 0.14 -072 55 .71 .000 Si
item05 8 19 38 23.8 11.2 -0.08 -053 58 .75 .000 Si
item06 16 265 322 18.4 6.9 0.16 -0.73 57 .71 .000 Si
item07 52.1 26.4 14 5.2 2.3 125 093 .36 .75 .000 Si
item08 48.1 26.2 18 4.1 3.6 1.14 0.7 42 .74 .000 Si
item09 58.4 23.1 12.2 4 2.3 149 167 .38 .76 .000 Si
item10 14.3 23 32.3 17.1 13.3 0.12 -085 55 .76 .000 Si
item11 13.6 235 312 19.8 12 0.08 -085 .64 .78 .000 Si
item12 17.9 29.7 28.1 14.3 10 035 -0.74 .61 .77 .000 Si
item13 214 241 266  16.2 117 024 -098 .63 .79 .000 Si
item14 164 228 295 18 133 011 -095 .64 .82 .000 Si

item15 223 269 267 135 10.6 037 -083 .59 .76 .000 Si

Nota: FR: Formato de respuesta; g': coeficiente de asimetria de Fisher; g®: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Indice de

homogeneidad corregida; h* Comunalidad; 1D: indice de discriminacion por el método de grupos exptremos.

En la tabla 1, se aprecia que ninguna alternativa de respuesta excedid el 80 %, lo que otorga
variabilidad a los datos y permite identificar diferencias individuales (Nunnally y Bernstein,
1995). Para el indice de homogeneidad corregida, la correlacion item-test superior a .30 es
evidencia de que los items tienden a medir el mismo constructo (Pérez y Tornimbeni, 2008). En

cuanto a las comunalidades, valores por encima de 0.50 indican que los items y factores extraidos
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estan relacionados (Lozano y Turbany, 2013). El indice de discriminacion, estimado por el
método de grupos extremos, significativo (p <.05), muestra que todos los items diferencian mayor
0 menor rasgo medido (Jurado, D., Jurado S., LOpez & Querevall, 2015). Finalmente, aungue en
la mayoria de casos los coeficientes de asimetria y curtosis son proximos a +/- 1.5, el item 9

muestra un ligero alejamiento de la normalidad univariada (Pérez & Medrano, 2010).

Normalidad multivariada

Se empleo6 el coeficiente de Mardia (1970), se esperan valores >70 (Rodriguez Ayan & Ruiz,
2008). Luego, se evidenci6 la presencia de asimetria (14.973 > 70; p <.05) pero no de curtosis
multivariada (304.653 > 70; p < .05). Debido a estos indicios razonables de no normalidad y a la
medida ordinal de los items se decidi6 utilizar la matriz de correlaciones policoricas para ejecutar
el AFE (Martinez-Abad & Rodriguez-Conde, 2017; Dominguez, 2014; Freiberg, Stover, De la
Iglesia y Fernandez, 2013).

Andlisis factorial exploratorio

Antes de efectuar el analisis factorial exploratorio (AFE) se verificd el cumplimiento de sus
supuestos: determinante =.001, la prueba de KMO = .86, el test de esfericidad de Bartlett =5891.4
(df = 105; p < .001), cuyos resultados mostraron la pertinencia de continuar con este
procedimiento (Hair, Anderson, Tatham y Black, 2004). El analisis paralelo sugirié que los 15
items se podian concentrar en un solo factor, pero se sigui6 la regla clasica del autovalor superior
a 1, dado que, como se evidencia en la tabla 2, los items se agruparon en los cinco factores del
modelo teérico que se formuld desde el inicio. Asimismo, las cargas factoriales presentan
magnitudes superiores a .40 (Glutting, 2002; Zwick & Velice, 1986). Finalmente, se constat6 que
los cinco factores propuestos: observacion de violencia en Internet, TV, calle, colegio y casa,
tienen una capacidad explicativa del 77.6 % de la varianza total acumulada (Carmines & Zeller,
1979).
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Tabla 2

Matriz rotada y varianza total explicada

Items Internet  Television  Colegio Calle Casa SF

Item13 .016 .085 -.050 .033 .600 .963

item14 .054 -.039 .062 .031 756 .980

item15 .038 .108 165 .062 534 .835

item10 -.039 .004 751 .042 .063 .984

item11 017 -.025 835 -.034 045 993

ftem12 .038 .047 .780 .025 -.056 .985

item04 .005 .869 .043 -.013 -.062 .990

item05 .051 .821 -.055 .023 .045 .985

item06 -.044 871 011 -.004 .032 .995

ftem01 814 .009 -.060 -.046 115 965

item02 .841 -.012 .034 .024 .034 .995

item03 .814 .024 .055 .068 -.102 .966

item07 .090 -.001 047 840 -.073 973

item08 -.056 -011 -.018 952 071 988

item09 025 028 -.009 791 -.001 997
Autovalor 6.043 2.064 1.378 1.144 1.025 -
Proporcion de varianza 403 138 .092 .076 .068 -
% de varianza acumulada 403 .540 .632 .709 T77 -

Nota: SF, simplicidad factorial; aparecen en negrita las cargas factoriales de cada items por dimension

Asimismo, para proporcionar mas evidencias en favor de estos resultados, se obtuvo el indice de
simplicidad factorial (ISF) por cada item, que segtin Fleming y Merino (2005), tiene que ser >.80
(ver tabla 2). En ese sentido, los valores para los 15 reactivos cumplen con este criterio (Ver tabla
2). Adicionalmente, se destaca la presencia de correlaciones estadisticamente significativas entre

factores (p<.001), con ausencia de multicolinealidad (¢<.70).

Andlisis factorial confirmatorio (AFC)

Aunque el AFC busca confirmar modelos propuestos (Manzano y Zamora, 2009), la estrategia de
modelos rivales permite evaluar el modelo estimado comparandolo con modelos alternativos y
seleccionar el mas idoneo (Cupani, 2012, p. 189). Por eso, se pusieron a prueba distintos modelos

de medida para encontrar el que mejor se ajuste a los datos de la muestra (Thompson, 2004).

En primer lugar, se puso a prueba un modelo de un solo factor general; sin embargo, no se
encontraron adecuados indices de ajuste: X?=2381.500, df= 90, CMIN/DF = 26.461, CFIl = .607,
SRMR = .1153, RMSEA=.172 y AIC =2441.500, por lo que se descarté este primer modelo.
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En segundo lugar, se puso a prueba un modelo con cinco factores correlacionados. Las cargas
factoriales estandarizadas de los items mayores a .50 son evidencia de que los items contribuyen
a medir su factor correspondiente. Asimismo, las correlaciones entre estos factores fluctian entre
.27 y .65, lo que esta dentro de lo esperado para un modelo con factores oblicuos. También se
destacan adecuados indices de ajuste: X?= 274.869, df= 80, CMIN/DF = 3.436, CFl = .967,
SRMR =.0313, RMSEA= .053 y AIC = 354.869.

En tercer lugar, se probd un modelo de segundo orden. Las cargas de los items sobre los factores
de primer orden fueron muy similares al modelo anterior, mientras que las cargas de los factores
de primer orden sobre el de segundo orden fluctian entre .40y .77, lo que evidencia que aquellos
contribuyen a medir la observacion de violencia. Ademas, se repiten adecuados indices: X?=
304.891, df= 85, CMIN/DF = 3.587, CFIl =.962, SRMR =.0384, RMSEA=.055y AIC = 374.891.

En cuarto lugar, se puso a prueba un modelo bifactor cuyo principal supuesto consiste en que el
factor general (FG) debe explicar una mayor cantidad de varianza de los items en comparacién a
la que explican los factores especificos (FEs). Las cargas de los items sobre los factores
especificos son mayores a .40; por el contrario, en algunos casos las cargas sobre el factor general
son menores, lo que indica que los items miden mas precision las dimensiones especificas. Si bien
se reportan adecuados indices de ajuste: X?= 281.446, df= 75, CMIN/DF = 3.753, CFI = .965,
SRMR =.0352, RMSEA=.057 y AIC = 371.446, se sabe que a veces su evaluacion bajo modelos
de ecuaciones estructurales (SEM) puede llevar a error si son considerados (nicamente estos

indices (Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017).

Complementariamente ¢l coeficiente oy = .758, informa que el 57.4% de la varianza en los items
se debe al FG. Asimismo, todos los factores presentaron mps >.30, que no son despreciables. Por
otro lado, las cargas factoriales promedio del factor general = 0.476, y de los factores especificos
de .507, .544, .712, 546 y .546 respectivamente parecen indicar que los factores especificos
influyen méas sobre los items que el factor general. Finalmente, el PUC = .857 y el coeficiente Hy,
= 0.84 evidencian un fuerte factor general, pero el ECV = .486 no permite concluir

definitivamente por la unidimensionalidad porque deber ser > .60.

Para finalizar, en la tabla 3 se ofrece un resumen de los indices de ajuste para cada uno de los

cuatro modelos propuestos.
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Tabla 3

indices de ajuste para los modelos de la estructura factorial de la Escala EOVA

Modelos © df CFI RMSEA SRMR © CFl RMSEA SRMR AIC
Robusto Robusto  Robusto

Modelo 2381.500 90 .607 172 115 1926.258  .609 154 115 2441.500
1

Modelo 274.869 80 .967 .053 031 231.272 .969 .051 .031 354.869
2

Modelo 304.891 85 .962 .055 .038  256.819 .965 .053 .038 374.891
3

Modelo 281.446 75 .965 .057 .035  235.893 .967 .050 .035 371.446
4

Nota: Se omite el nivel de probabilidad asociado a todos los 2 de la tabla (p < .001)

El valor de la prueba y* debe ser no significativo para indicar igualdad entre las matrices de
covarianza observada y reproducida (Medrano & Mufioz-Navarro, 2017). Pero es sensible al
tamafio muestral y debe interpretarse con precaucion (Cupani, 2012, p. 197), ya que para grandes
muestras tiende llevar a la falsa conclusién de que la estructura del modelo tedrico propuesto es
significativamente diferente de la indicada por la matriz de covarianza de los datos (Herrero,
2010). A pesar de esto, el coeficiente y? es util cuando se comparan modelos rivales. De esta
manera, se debe tomar en cuenta el menor valor de x> (Medrano & Mufoz-Navarro, 2017). En la

tabla 3 se observa que el modelo 2 presenta menor > respecto de los otros.

Asimismo, el criterio de informacion de Akaike (AIC), tiene sentido cuando se estiman modelos
diferentes (Medrano & Mufioz-Navarro, 2017), los valores méas bajos para AIC indican un mejor
ajuste (Pérez, Medrano & Séanchez, 2013). En la tabla 3 se observa que el modelo 2 muestra
mejor ajuste que los modelos alternativos. Por otra parte, el CFl compara un modelo
independiente y el modelo propuesto por el investigador, valores superiores a .95 se consideran
excelentes (Ruiz et al., 2010), en la tabla 3 se aprecia que el CFl y el CFI robusto evidencian
mejor ajuste del modelo 2 en relacién a los demas. Finalmente, el RMSEA es un indice de error
sobre la cantidad de varianza no explicada por el modelo por grado de libertad, valores menores
a .06 se consideran 6ptimos e inferiores a .08 aceptables (Herrero, 2010). El RMR es otra medida
de error, valores menores a .80 son aceptables (Hu & Bentler, 1999), aunque se asume mejor
ajuste mientras mas proximo a 0. Tomando en cuenta estos criterios, nuevamente el modelo 2
demuestra mejor ajuste. En sintesis, los calculos realizados tanto con el estimador ML como con

el estimador robusto MLR, corroboran que el modelo 2 es el que mejor se ajusta a los datos.
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Evidencias de confiabilidad
Enseguida se contrastaron los resultados del anlisis de consistencia interna obtenidos con los

coeficientes Alfa de Cronbach, Alfa ordinal y Omega de McDonald.

Tabla 4.
Confiabilidad por consistencia interna
Alfa de Cronbach Alfa ordinal  Omega de McDonald N de elementos

Escala 879 .964 957 15
Internet .865 .909 .867 3
TV .843 .883 .844 3
Calle .810 .850 811 3
Colegio .708 .743 .708 3
Casa 831 .892 831 3

En la tabla 4, se evidencian altos niveles de confiabilidad para la prueba completa y sus cinco
dimensiones (Hogan, 2004; Campo-Arias & Oviedo, 2008). No obstante, los resultados del
coeficiente Alfa ordinal muestran valores superiores a los coeficientes Omega y Alfa. Asi, se
corrobora que el coeficiente Alfa ordinal es mas adecuado para representar datos categoricos
jerarquicos (Contreras Espinoza & Novoa-Mufioz, 2018) y que el coeficiente Omega es una
valiosa alternativa para estimar la consistencia interna de las pruebas psicoldgicas (Ventura-Ledn
& Caycho-Rodriguez, 2017).

DISCUSION

Este estudio se realiz6 con el fin de construir una escala para cuantificar la observacion de
violencia con indicadores de agresion fisica, verbal y amenazas en la vida cotidiana de los
adolescentes en cinco contextos diferentes: casa, colegio, vecindario, television e internet.

Enseguida se discuten los resultados.

Sobre las evidencias de validez basada en la relacion con otras variables, esta se evalta en funcion
de una medida externa mediante el coeficiente de Pearson (Martinez, 2005). Pero antes se debe
definir la variable a medir. En esta investigacion se plantea que la observacion de violencia es “la
forma indirecta de exposicién a hechos de violentos de tipo fisico y verbal, ademas de amenazas,
que se produce cuando uno es testigo del maltrato ejercido por otro u otros contra un tercero,
ademas puede darse en la casa, el colegio, la calle, la TV y a través del internet”. Luego, se
formulan hipétesis plausibles sobre la relacién entre esta variable y otras medidas de criterio
(Elosua, 2003; Abad et al., 2011; Martinez et al., 2014), las que se interpretan dentro de una red

nomoldgica proporcionada por la teoria y los estudios previos.
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Por eso se examind la relacion entre la observacion de violencia y la satisfaccion vital, obteniendo
correlaciones estadisticamente significativas e inversas, aunque de magnitud pequefia (Cohen,
2004): version 1 (p < .05, r = -.239,) y version 2 (p < .05, r = -.260), que evidencia validez
discriminante e indica que los estudiantes que observan mas hechos de violencia tienden a
manifestar menor satisfaccion vital. Esto concuerda con los estudios previos que sefialan que la
violencia va en contra de la satisfaccién vital (Povedano, Hendry, Ramos & Varela, 2011;
Martinez-Ferrer, Avila-Guerrero, Vera-Jiménez, Bahena-Rivera & Musitu-Ochoa, 2016;
Villalobos et al., 2016). También se hallaron relaciones estadisticamente significativas e inversas
de gran magnitud (Cohen, 2004) con respecto a la empatia general (p < .05, r = -. 895), afectiva
(p <.05,r=-.863) y cognitiva (p < .05, r = - .853), lo que indica que los estudiantes que observan
mas hechos de violencia tienden a mostrar menos empatia. Estos resultados concuerdan con lo
reportado por Nolasco (2012), quien realizé un estudio con 196 alumnos de educacion secundaria
y encontro una relacion inversa y estadisticamente significativa entre la empatia y la participacion
como agresor en acoso escolar se relacionan (p < .05, r = - .427). También encarna lo que la
filosofa Hannah Arendt (1999/1963) llam6 “banalizacion del mal”, ya que los sujetos van
perdiendo paulatinamente la capacidad para identificarse con el dolor ajeno e incluso llegan a
justificar la agresién como normal, mientras que el incremento de la empatia promueve el

comportamiento prosocial (Urquiza & Casullo, 2006; Suria, 2017).

En cuanto a las evidencias de validez basadas en el contenido de la prueba, se pueden utilizar
métodos estadisticos derivados de la aplicacion del test (Sireci, 1998). Los items se aplican a un
conjunto de participantes para analizar posteriormente sus respuestas. En este sentido, se alude a
validez de contenido para referirse a la idoneidad de las respuestas de los participantes sobre el
constructo que se pretende evaluar, siendo una muestra del comportamiento de interés
(Fitzpatrick, 1983). Los mejores items se incluyen en la version final de la prueba para hacer
estimaciones de validez y fiabilidad (Pérez y Tornimbeni, 2008). En este caso se analizaron
indicadores como: frecuencia de respuesta, comunalidad, indices de homogeneidad y
discriminacion, asimetria y curtosis, y si bien el item 9 mostré un ligero alejamiento de la
normalidad univariada bajo el rango de +/- 1.5 (Pérez & Medrano, 2010), esto no le resta
evidencia de la validez de contenido al conjunto del test por cuanto los items siguen representando

el dominio de la variable que se buscé medir desde el principio (Lozano y Turbany, 2013).

Ademas, se analiz6 la normalidad multivariada porque si bien no se excedio el criterio de Kline
(2005) quien propone que valores superiores a 3 para la asimetria y 10 para la curtosis pueden ser
considerados como indicadores problematicos de la normalidad, para otros autores como Stevens
(1992), la normalidad de cada una de las variables por separado es una condicién necesaria pero
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no suficiente para garantizar la normalidad multivariada. En ese sentido, dado que el coeficiente
de Mardia (1970) evidencio el incumplimiento de curtosis multivariada (304.653 > 70; p < .05),
se optd por utilizar la matriz de correlaciones policéricas para ejecutar el analisis factorial
exploratorio (Martinez-Abad & Rodriguez-Conde, 2017; Dominguez, 2014; Freiberg et al. 2013).

El Analisis factorial exploratorio (AFE) se ejecutd en el programa Factor 10.9, aplicando el
estimador de minimos cuadrados diagonalizados y la rotacion Promin, con lo que el método
paralelo sugirié que los 15 items se podian concentrar en una sola dimension, pero se decidio
seguir la regla clasica de Kaiser basada en el autovalor superior a 1, dado que cualquier
procedimiento estadistico debe ser desarrollado sobre la base de una teoria que provea significado
a los resultados (Dominguez-Lara y Rodriguez, 2017): principio de interpretabilidad, y los items
se agruparon justamente en los cinco factores contenidos en el modelo teérico inicial, mostrando
una capacidad explicativa del 77.6 % de la varianza: principio de parsimonia. Por lo tanto, el AFE

mostro evidencia inicial de la validez basada en la estructura interna de la prueba.

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) se efectud con el estimador de maxima verosimilitud
(ML) en el médulo Amos de SPSS y también con el estimador Robusto de méaxima verisimilitud
(MLM) con la correccion de Satorra y Bentler (1990) en el programa R que contrarresta los
efectos de la no normalidad multivariada. Todos los valores obtenidos para los indices de ajuste
que se reportaron en la tabla 3 mostraron que el modelo 2 de cinco factores correlacionados se
presenta como el mejor. Estos resultados coinciden con lo encontrado antes en el AFE y
concuerdan con la propuesta teérica asumida para la construccion de la Escala EOVA. Entonces,
el AFC también demostrd evidencia de la validez basada en la estructura interna de la prueba. Sin
embargo, se puso a prueba un modelo bifactor para decidir sobre la unidimensionalidad de la

prueba con base en evidencia empirica (Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017).

Al analizar el modelo bifactor se encontré un porcentaje de correlaciones no contaminadas por la
multidimensionalidad (PUC) = 0.857, que brinda informacion sobre la cantidad de varianza total
que puede ser atribuida al factor general (Rodriguez, Reise & Haviland, 2016). También el
coeficiente omega jerarquico (on) = .758 aporta evidencia favorable sobre una gran dimension
(Zinbarg, Yovel, Revelle, & McDonald, 2006). Asimismo, las cargas factoriales promedios (A
promedio) > .30 podrian considerarse como significativas, lo que da un indice general de la
influencia de cada factor sobre los items. Se encontraron estos valores: Fg = .476, Fe1 = .507, Fg>
= 544, Fgs = .712, Fes = .546 y Fes = .546, que no son despreciables y llevan a pensar que los
factores especificos influyen méas sobre los items que el factor general (Smits, Timmerman,
Barelds, & Meijer, 2015). Por su parte el coeficiente H,= 0.84 evidencia la presencia de un fuerte
Factor general (Hancock, 2001). Finalmente, el monto de varianza comun explicada (ECV) =
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.486, parece indicar que la variabilidad de los items obedece més a los factores especificos (Reise,
Scheines, Widaman & Haviland, 2013). En sintesis, hay evidencias en favor de la consideracion
de un factor general que agrupe a los cinco factores especificos, pero estos hallazgos no son
concluyentes, pues se requiere adicionalmente un ECV elevado para decidir favorablemente sobre

la unidimensionalidad de la prueba.

En relacion a las evidencias de confiablidad se encontraron altos niveles de confiabilidad para la
prueba completa y sus cinco dimensiones. No obstante, el coeficiente Alfa ordinal mostro6 valores
superiores en todos los casos, lo que se explicaria porque este se estima con las cargas factoriales
obtenidas en el analisis exploratorio realizado con la matriz de correlaciones policoricas,
contrarresta el efecto de la no normalidad y es mas adecuado para representar datos ordinales
(Contreras Espinoza & Novoa-Mufioz, 2018). Ademas, es un método indirecto para la estimacion
de la validez porque permite estudiar la relacion entre las respuestas al item y la variable latente
(Elosua, & Zumbo, 2008). En segundo lugar, el coeficiente Omega, también es mas alto (Q2=.957)
que el coeficiente alfa (0=.879), y es otra evidencia indirecta de validez de contenido, porque que
se estima con las cargas factoriales estandarizadas del AFC. Estos resultados confirman que el
coeficiente alfa tiende a infraestimar la fiabilidad cuando se violentan sus supuestos basicos:

escala continua, Tau equivalencia, asimetria y curtosis, unidimensionalidad, etc., (Peters, 2014).

En comparacion con el estudio de Orue y Calvete (2010) sobre la elaboracion y validacion del
Cuestionario de exposicion a la violencia (CEV), que es el antecedente mas cercano en lengua
espafiola, en este estudio se reportan evidencias de validez basadas en el contenido, porque se
ofrecen datos estadisticos acerca de la calidad de los items de la Escala EOVA. Asimismo, en el
proceso de validacién del CEV no se recurri6 al analisis factorial exploratorio, mientras que en el
caso de la Escala EOVA el AFE demostro la capacidad explicativa de los cinco factores que
componen la prueba con 77.6 % de varianza. Con respecto al AFC, ambos estudios mostraron
adecuados indices de ajuste, aunque en la investigacion del CEV solo se entregan resultados para
un modelo jerarquico de siete factores de primer orden y tres factores de segundo orden, mientras
que en este estudio se entregan resultados de cuatro modelos diferentes, lo que abre la posibilidad
de su utilizacion futura bajo criterio del evaluador; ademas, los indices RMSEA= .067 y CFI=
.93 son menores a los reportados aqui, .051 y .969, respectivamente. Por Gltimo, también en
ambos estudios se encontraron altos niveles de confiabilidad por consistencia interna, aunque en
el caso del CEV se reportd un valor de a cercano a .80, lo que se explicaria porque el coeficiente
Alfatiene las limitaciones que ya se conocen: medida de intervalo, Tau equivalencia, sensibilidad
a la no normalidad, unidimensionalidad, etc. Entonces, los coeficientes Alfa ordinal y Omega son

valiosas alternativas a tenerse en cuenta.
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Sin embargo, se sugiere replicar el estudio en otros contextos, ampliar el nimero de participantes
para elaborar normas de interpretacién y diversificar las muestras segun variables
sociodemograficas para examinar la equidad de esta Escala con andlisis de invarianza de la
medicion. Asimismo, obtener nuevas evidencias de validez; por ejemplo, la consulta a jueces
expertos o la aplicacién del test en muestras con y sin antecedentes documentados de violencia,
para comprobar su capacidad discriminante. También podria elaborarse una versién paralela de
la prueba para analizar la fiabilidad por equivalencia; ademas, estudiar la estabilidad temporal de
las puntuaciones por medio del test-retest para extraer conclusiones mas exactas sobre el uso de
este instrumento. Finalmente, debe tomarse en cuenta el efecto del método, ya que el orden de los
items en el protocolo de aplicacion puede incidir en los resultados sobre todo por tratarse de una
variable sensible como violencia. Por ultimo, se deriva al lector interesado a las referencias

consultadas para que profundice en estos temas.

CONCLUSIONES

Se encontraron evidencias iniciales de validez y confiabilidad que justifican el uso de la Escala
EOVA en investigaciones sobre de la observacion de violencia. Sin embargo, se requieren otros
estudios que demuestren la invarianza de la medicion y propongan datos normativos en una
muestra mayor de adolescentes de Lima, lo que permitira efectuar futuros estudios de prevalencia,
comparacion entre grupos, relacion con otras variables, experimentales, etc., y también una mejor

intervencion psicoeducativa.
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ANexos:

ESCALA DE OBSERVACION DE VIOLENCIA PARA ADOLESCENTES (EOVA)

Instrucciones:

A continuacion, se presenta una serie de oraciones que reflejan situaciones de la vida cotidiana, marca con un aspa (X) aquella
opcion de respuesta que se asemeje mas a lo que has visto en la Internet, la television, la calle, el colegio y la casa. Recuerda
que no hay respuestas buenas o malas, lee con mucha atencion cada una de las preguntas y contesta lo mas sinceramente

posible.

Preguntas

Nunca
Casi nunca
A veces
Casi siempre
Siempre

1-.He visto como una persona insultaba a otra persona en Internet.

2-.He visto como una persona amenazaba con pegarle a otra persona en Internet.

3-.He visto como una persona dafiaba fisicamente, pegaba o golpeaba a otra persona en

Internet.

4-.He visto como una persona insultaba a otra persona en la television.

5-.He visto como una persona amenazaba con pegarle a otra persona en la television.

6-.He visto como una persona dafiaba fisicamente, pegaba o golpeaba a otra persona en

la television.

7-.He visto como una persona insultaba a otra persona en la calle.

8-.He visto como una persona amenazaba con pegarle a otra persona en la calle.

9-.He visto como una persona dafiaba fisicamente, pegaba o golpeaba a otra persona en

la calle.

10-.He visto como una persona insultaba a otra persona en el colegio.

11-.He visto como una persona amenazaba con pegarle a otra persona en el colegio.

12-.He visto como una persona pegaba dafiaba fisicamente, pegaba o golpeaba a otra

persona en el colegio.

13-.He visto como una persona insultaba a otra persona en casa.

14-.He visto como una persona amenazaba con pegarle a otra persona en casa.

15-.He visto como una persona dafiaba fisicamente, pegaba o golpeaba a otra persona en

casa.
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