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Resumen

En esta investigacion se realizé un analisis sobre los textos académicos redactados por estudiantes
universitarios de educacidn y psicologia de una universidad peruana para asi determinar y analizar las
diferencias sobre su redaccion académica. Para recoger informacion sobre la redaccion académica de los
estudiantes, se elabord una rdbrica con un método de segmentacion de escalas diferenciadas entre
superestructura, macroestructura, microestructura, estilistica y retorica, en base a la teoria de Van Dijk. La
muestra se conformé por 74 estudiantes de dos facultades: 47% estudiantes de psicologia y 53% de
educacion. Los resultados sobre la composicion de un texto académico indicaron la deficiente redaccion en
los estudiantes de ambas carreras, aunque los de psicologia obtuvieron mayores puntuaciones. Ademas, se
hallaron diferencias estadisticas en la superestructura, microestructura y estilistica de los textos que
elaboraron. Finalmente, se recomienda la necesidad de cambiar la ensefianza tradicional de la escritura, la
cual aun es deficiente en el Perd y centrarse en desarrollar niveles del pensamiento en los niveles textuales
de Van Dijk para el desarrollo de la redaccion académica eficiente.
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Abstract

In this research an analysis was made about the academic texts written by university students of education
and psychology of a Peruvian university in order to determine and analyze the differences on their academic
writing. To collect information on the academic writing of the students, a rubric was elaborated with a
segmentation method of differentiated scales between superstructure, macrostructure, microstructure,
stylistics and rhetoric, based on Van Dijk's theory. The sample was formed by 74 students from two
faculties: 47% psychology students and 53% education. The results on the composition of an academic text
indicated the poor writing in the students of both careers, although those of psychology obtained higher
scores. In addition, statistical differences were found in the superstructure, microstructure and style of the
texts they produced. Finally, it is recommended the need to change the traditional teaching of writing, which
is still deficient in Peru and focus on developing levels of thought in the text levels of Van Dijk for the
development of efficient academic writing.
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I Introduccién.

En la actualidad, la exigencia en la educacion superior ha ido en incremento. Sin embargo, el
estudiante universitario ingresante empieza con ciertas falencias que se tendrian que subsanar. Segun
la evaluacion PISA en el afio 2012 se obtuvo bajo puntaje en comprension lectora (384 puntos), sin
embargo, se obtuvo cierta mejora en el afio 2015, se incrementd 14 puntos, es decir 398 en el 2015,
por lo cual, PerG se ubicé en el puesto 62 en la lista, y logro ser el quinto pais que mas crecio en esa
area (Ministerio de Educaciéon - MINEDU, 2017).

En ese sentido, en el 2015 la prueba PISA en comprensidon lectora, aunque no es un resultado muy
positivo, se evidencia una mejora en esta area (Alayo, 2016). La razon cientifica de mencionar dichos
resultados, se basa en la relacion que mantienen las competencias lectoras con el proceso de
informacion de la escritura. El proceso de ensefianza esta relacionado con el aprendizaje y un principal
problema se evidencia en la diferencia intergeneracional de los docentes universitarios con los
estudiantes (Pease et al, 2015). Dicha diferencia es por las expectativas del profesorado en torno al
cémo aprenden, qué métodos utilizan, cuanto y como leen, y, especificamente, qué conocimientos
previos tienen los estudiantes.

El proceso de escritura conlleva un sistema estricto por la estructura de un texto determinado, la
rigurosidad Iéxica, el proceso de composicion que debe realizarse mediante una practica constante,
la paciencia de poder leer y releer, corregir y modificar estratos de la composicion. Se asegura que el
principal problema es la falta de destreza linguistica de los estudiantes universitarios (Arrieta et al.,
2006), y esto se da por la falta de lectura e interés. Como consecuencia se ha discutido y analizado la
situacion, de lo cual se puede aportar que “la mayoria de los bachilleres [estudiantes de secundaria en
el contexto peruano] que cuando ingresan a los centros de educacion superior, practicamente no saben
como se redacta un texto, y menos a nivel académico” (Espinoza, 2017, p. 81). Otro problema,
evidenciado en la escritura universitaria, es por no expresar un analisis critico que exponga ideas
nuevas o ideas propias, sino, que solo repite lo que otro autor menciona; es asi, por lo que Castelld
(2009) los denomina escribas de la actualidad.

Las investigaciones centradas en este campo, en su mayoria, son extranjeros, y es reflejo de lo que
expresa Ortiz (2015) sobre las carencias del estudiante en la composicion de textos, las cuales son la
falta de ideas claras y de organizacion, y la ensefianza de la escritura esta subestimada, centrandose
maés en la ensefianza de la gramatica y la normativa. Entonces lo que se requiere es una reforma
linglistica que cambie todo este paradigma estancado en el Perd.

Desde esa perspectiva, la investigacion pretende hacer un analisis sobre los textos académicos
redactados por estudiantes universitarios. Y dicho analisis mantiene el soporte de la teoria de Van
Dijk, quien desde un inicio mantuvo una postura en el pragmatismo empirico, influenciado por las
teorias de Chomsky (Meersohn, 2005). El trabajo de investigacion de Van Dijk (1978) se centra en
la coherencia seméntica, gramatical y en la cohesion. Van Dijk, mantuvo diferentes aportes de otras
ramas (accion que fue punto de critica de sus colegas linglistas), sin embargo, mantuvo el
pensamiento visionario, y desarrolld su teoria basado en las estructuras (superestructura,
macroestructura, microestructura, estilistica y retdrica). Este autor se preocup6 por la composicion
del discurso, basado en la idea de que la estructura de composicién y los mecanismos de
funcionamiento son suficientes para entender la composicién textual (Pérez, 2008).
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Van Dijk (1978) postula los niveles estructurales del discurso textual, que son: superestructura,
macroestructura, microestructura, estilistica y retérica. Dicho de paso, son estos cinco niveles
estructurales de un texto la base para la medicion posterior de los textos redactados por los
estudiantes, sujetos de este estudio.

Superestructura.

Van Dijk (1978) menciona que la superestructura es el modo en que se organizan los contenidos
semanticos macroestructurales en el texto, porque los textos ademas de estructurarse en un orden y
jerarquia determinada (la macroestructura), requieren una determinada manera de interrelacionar las
ideas, esto quiere decir que un mismo contenido puede ser organizado de multiples formas y asi
obtener diferentes tipos de texto. También adujo que cada texto puede tratar de un tema determinado,
y las caracteristicas propias de este tipo de texto son facilmente diferenciables de otras, por ejemplo,
los de un anuncio o una conferencia. Y esto debido a que ademas de que poseen fines comunicativos
y sociales diferentes, también poseen diferentes tipos de construccion. Por lo tanto, la superestructura
se refiere a la estructura global que caracteriza a un texto, es decir a la forma del texto, mientras que
la macroestructura es el contenido del texto (pp. 141-142).

Se puede concluir que la superestructura se refiere solo al formato global que tendria el texto y que
se determina de antemano por la persona que redactara el texto, por lo que sus fines y necesidades
comunicativas son indispensables, sin necesidad de tomar en cuenta el contenido semantico a usar en
el mencionado texto, puesto que antes son ideas previas, proposiciones inconexas en el pensamiento
del escritor.

Macroestructura.

La macroestructura es el contenido semantico global que representa el sentido de un texto y sus partes
mantienen un significado estrechamente relacionado a la idea central (Van Dijk, 1980a); también se
le asigna el nombre de idea general o asunto (Van Dijk, 1980b). Estos contenidos son elementos o
ideas particulares del resumen de un texto, las que provienen de un proceso de reconocimiento de la
macroestructura de la lectura; la identificacion de la idea principal sirve para conocer los elementos
macroestructurales en la que se basa un texto.

La macroestructura o estructura profunda textual hace referencia, segun Garcia y Albaladejo (1983),
a “aquella parte del texto que forman las relaciones subyacentes del producto lingiiistico que
sobrepasan el &mbito oracional” (p. 143). Algunos autores han estudiado este constructo y evidencian
la importancia de su implementacion; por lo que, no solo es conveniente hacer el analisis de manera
individual por la alta relacion con la microestructura y la reciprocidad entre sus elementos que
convergen en un texto: coherencia, significado y direccion (Garcia y Albaladejo, 1983). Asi también,
Van Dijk (1980a) asegura la relacion de dicha relacion mediante su exposicion textual siguiente:
“(...) la estructura semantica global de la informaciéon compleja debe definirse en relacion con otras
estructuras (semanticas) (a saber, aquellas en el nivel mas "simple™ o "local”, como los significados
de palabras, frases, clausulas y acciones simples).” (p. 13), denominando que dicho nivel local se le
[lamaria microestructura.

En resumen, el nivel macroestructural se relaciona con la nocion del tema o asunto general del
discurso y se debe tener muy en cuenta en las etapas de planificacion de revision porque guia el
proceso de estructuraciéon del texto, ademas que, la macroestructura se relaciona con el nivel

superestructural porque se basa en esta, y a la vez, sirve de guia para la microestructura del texto.
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Microestructura.

El nivel microestructural se entiende como las estructuras en las “oraciones y secuencias de textos
para diferenciarlas de aquéllas” (Van Dijk, 1978, p. 55). Por otro lado, Fuenmayor, Villasmil y Rincon
(2008) postularon que la microestructura se define como elemento de las estructuras locales, en un
desarrollo textual las partes especificas en la formacion de oraciones y proposiciones seran parte del
estudio de la microestructura; lo que involucra que el texto mantenga coherencia y sea cohesivo. En
las propias palabras de Fuenmayor et al. (2008) mencionan que la funcidn de las microestructuras es
de “...ayudar a mantener la progresion tematica de éste (macroestructura), mediante mecanismos que
son capaces de conformar el topico del discurso” (p. 6). En pocas palabras, se hace referencia a las
relaciones, cohesiones y orden de las ideas, las cuales deben mantener continuidad tematica en
relacion con la macroestructura. En sintesis, es la vinculacion semantica entre los términos y
proposiciones establecidas en un parrafo.

Dentro de la microestructura se puede encontrar la construccion cohesiva, en la que se encuentra la
reiteracion por repeticion, sinonimia y superordenacién; y, la concurrencia por contraste,
coordinacion y asociacion. También se hallan las relaciones referenciales como las referencias de tipo
anafdricas y cataforicas; las sustituciones de tipo nominales, verbales y oracionales (Martinez, 2002).

Estilistico.

Van Dijk (1978) considera que un hablante puede poseer un estilo diferenciado a otro hablante, o que
un grupo de hablantes se diferencie con otro referente en el uso de los signos linglisticos de una
comunidad. Por lo que el estilo no solo refiere a los textos escritos (ensayos, novelas, cuentos u otras
tipologias), sino también al uso de los enunciados del sistema linguistico en el caso de la
comunicacion en multiples comunidades (pp. 110-111). Las caracteristicas de la estructura estilistica
pueden verse dividido en las siguientes: variantes estilisticas y variantes funcionales.

Retorica.

La retdrica textual ha sufrido diversos cambios en las investigaciones que se han elaborado acerca
del tema. Por lo que definirla aun es complejo, pero de acuerdo a la teoria de Van Dijk (1997), la
retorica es un instrumento utilizado en un discurso para influenciar en un pablico con un propésito
determinado. Aunque los fines de la retdrica varian ampliamente, todas coinciden en que la retérica
es un tipo de discurso instrumental. Es, de una forma u otra, un vehiculo para responder, reforzar o
alterar la comprension de una audiencia o el tejido social de la comunidad (p. 157).

Por un lado, la retdrica se ha utilizado en el habla con mayor frecuencia en discursos politicos, o en
juicios, ya que posibilita la transmision de informacion y el convencimiento mediante el uso del
lenguaje (Van Dijk, 1980a). Por lo que, es indispensable que vaya relacionado con la estilistica debido
al uso y la composicion textual. La retorica se preocupa precisamente de la manipulacion consciente,
perseverante para conseguir sus fines y dependiente de ellos, de los conocimientos, las opiniones y
los deseos de un auditorio o pablico, mediante rasgos textuales especificos, asi como de la manera en
que ese texto se realice en la situacion comunicativa.
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I. Método.

La investigacion que se reporta en este articulo pertenece a un enfoque cuantitativo, hace uso de
métodos estadisticos para responder a los objetivos y contrastar las hipotesis (Hernandez, Fernandez
y Baptista, 2014; Delgado, 2010). Es de tipo aplicada debido a que existen conocimientos previos
sobre el tema realizado en el extranjero y en el &ambito nacional; ademas, debido a su objetivo principal
que es la busqueda de conocer especificamente una realidad y se hace una comparacion y se
interpretan resultados. De disefio no experimental, corte transversal, por su aplicacion en un momento
determinado en el tiempo y la no manipulacién de la variable de estudio (Hernandez et al., 2014;
Delgado, 2010; Van Dalen & Meyer, 1981). A nivel descriptivo-comparativo, debido al objetivo de
realizar comparaciones entre medias obtenidas por dos grupos diferentes (Sanchez y Reyes, 2006).

Muestra.

La muestra se compuso por 74 estudiantes universitarios, de los cuales el 47% han sido estudiantes
de psicologia (n=35), y el 53% de educacion (n=39). El 31% han sido hombres y el 69% han sido
mujeres en el grupo de psicologia; en educacion el 46% han sido hombres y el 54% han sido mujeres.
Los estudiantes pertenecen al ciclo V de educacién superior de ciclo regular. Ambas carreras
desarrollan la composicion textual para trabajos académicos, y profesionales como: desarrollo de
clases, silabos e informes clinicos, entre otros.

Instrumento.

Rubrica de evaluacion de la Redaccién Académica (ad hoc): fue disefiada para medir la
superestructura (coherencia global), microestructura (coherencia y cohesion en la composicion),
macroestructura (coherencia global de las partes), estilistica (estilo de redaccién) y la retérica de un
texto redactado por los estudiantes de psicologia y educacion. Se estructura de 24 items que miden
dichas dimensiones.

La validez de cada escala segun el indice de Kaiser-Meyer-Olkin han sido: superestructura KMO
(superestructura) = .651; KMO (macroestructura) =.853; KMO (microestructura) =.652; KMO
(estilistico) =.669; y KMO (retdrico) = .50. Ante esto, es evidente que las correlaciones entre los
items demuestran cierta adecuacién. Por otro lado, las correlaciones entre las escalas y un total
muestran que una escala total se correlaciona de manera elevada con las escalas, asi que el indice de
correlacion varia entre .804 a .899 (p<.01). La confiabilidad del instrumento fue: superestructura (o=
.683), macroestructura (o= .878), microestructura (o= .718), estilistico (a=.730) y retorico (o= .850);
y para una escala total ha sido de o= .919 de indice de fiabilidad Alfa de Cronbach. Lo que demuestra
una alta confiabilidad de la escala en el general de sus constructos.

II. Resultados y discusion.

En relacion a la tabla 1, se muestra la distribucion de las medidas descriptivas de los estudiantes de
psicologia en la que se determina una media de 78.31 de redaccion académica, lo cual los ubica en
un nivel promedio. La macroestructura evidencia una media de 17.09 que los categoriza como nivel
promedio. La microestructura evidencia un promedio de 30.66 categorizdndose como nivel promedio.
Por otro lado, la superestructura mantiene un promedio de 13.57 que segun los baremos es un nivel
bajo. La subescala, estilistico, mantuvo una media de 10.06 que se denominaria como nivel bajo.
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Descriptivos de acuerdo al tipo de estudiante: psicologia y educaciéon

Tabla 1

Medidas descriptivas de la redaccion académica y dimensiones en estudiantes de psicologia
Variable N Min. Max. M.E. D.E. Asimetria Curtosis
Redaccién Académica 35 56 103 7831 13.96 .082 -1.177
Macroestructura 35 10 23 17.09 4.27 -.406 -1.081
Microestructura 35 22 42 30.66 5.34 402 -.767
Superestructura 35 7 18 13.57 2.88 -394 -.761
Estilistico 35 5 14 10.06  2.08 .188 011
Retorico 35 3 10 6.94 2.04 -.445 -.641

Fuente: Base de datos de la investigacion.
Nota: N=sujetos; Min.=valor minimo; Méax.=valor maximo; ME. = media; D.E.= desviacion estandar.

Por ultimo, la subescala, retérico, tuvo su promedio de 6.94 que se califica como nivel bajo. Los
resultados descriptivos muestran que la redaccion académica en los estudiantes de educacion tiene
una media de 69.36 que lo categoriza en el nivel bajo (tabla 2), la desviacion estandar obtenida fue
de 13.74.

Tabla 2

Medidas descriptivas de la redaccion académica y dimensiones en estudiantes de educacion
Variable N Min. Max. M.E. D.E. Asimetria Curtosis
Redaccion Académica 39 45 95 69.36 13.74 241 747
Macroestructura 39 10 22 1536  3.29 176 -.550
Microestructura 39 16 40 26.95 583 190 -.387
Superestructura 39 7 18 1190 254 435 405
Estilistico 39 4 14 8.97 2.15 217 403
Retorico 39 4 10 6.18 1.69 .620 -.595

Fuente: Base de datos de la investigacion.
Nota: N=sujetos; Min.=valor minimo; Max.=valor maximo; M.E. = media; D.E.= desviacion estandar.

Por otro lado, en macroestructura muestra una media de 15.36 que lo categoriza como nivel bajo. La
microestructura, por su lado, se aprecia que el promedio fue de 26.95 que lo califica como muy bajo.
Ademas, la superestructura obtuvo una media de 11.90 que lo califica con muy bajo. La subescala,
estilistico obtuvo un promedio de 8.97 que lo califica como nivel muy bajo. Por ultimo, la subescala,
retorico obtuvo una media de 6.18 que lo califica como nivel bajo.

Pruebas inferenciales de diferencias en la redaccion universitaria

Tabla 3
Prueba de hipotesis para la normalidad
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadis. g.l. sig. Estadis. g.l. sig.
Redaccion Psicologia 127 35 163 952 35 127
académica Educacion 109 39 .200 962 39 211

Fuente: Base de datos de la investigacion.
Nota: Estadis.= Estadistico; g.l.= grados de libertad; sig.= Significancia.
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En relacion a los resultados se expone que la redaccion académica tanto para los alumnos de
psicologia y educacion, en este caso se realizd el céalculo de ambos mediante la prueba de
Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, por el tamafio de la muestra de ambos. Sin embargo, en los
dos estadisticos se ha determinado que el nivel de significancia de los alumnos de psicologia es mayor
(p.>.05) por lo que queda demostrado la normalidad de datos en Psicologia. En relacion a los de
Educacion, ambas pruebas muestran el nivel de significancia superior al planteado (p>.05) por lo que
se da como conclusién que la distribucidn de los datos recolectados es normal en Educacion. De tal
manera, se tomara un estadistico paramétrico para el analisis comparativo de medias.

Tabla 4
Analisis comparativo de media en funcion a las carreras de estudio
Psicologia (n=35) Educacion (n=39)

M.E. D.E. M.E. D.E. t p dif.
Redaccion académica 78.31 13.96 36.36 13.74  2.778 .007" 895
Macroestructura 17.09 4.27 15.36 3.29 3.308 .054 1.727
Microestructura 30.66 5.34 26.95 5.83 2.842 .006™ 3.708
Superestructura 13.57 2.88 11.90 254 2655 .010™ 1.674
Estilistico 10.06 2.08 8.97 2.15 2189  .032" 1.083
Retorico 6.94 2.04 6.18 1.69 1.754 .084 763

Fuente: Base de datos de la investigacion.
Nota:**n< 01; "p<.05; dif.: diferencias entre medias; n= muestra.
M.E.= Promedio; D.E.= Desviacion estandar; t = valor t student; p = p — valor.

La prueba t de student determino para la variable Redaccion Académica un estadistico de 2.778, por
lo que mantiene un nivel de significancia de p =.007 (p <.05). Se evidencia la diferencia entre medias.
Lo que se puede determinar por medio de las diferencias de medias con un puntaje de 8.95. Respecto
a la Macroestructura, el estadistico obtenido fue 1.957, mantiene un nivel de significancia de p=.054
(p >.05); al ser superior al indice de confianza determind que no existe diferencias entre las medias.
En la Microestructura, la prueba t arrojé un estadistico de 2.842, es asi que mantiene un nivel de
significancia de p =.006 (p <.01). De tal manera, la diferencia entre ambas es significativa con un
puntaje de 3.708. Esto permitié decidir que la diferencia entre los estudiantes de psicologia y de
educacion fue probada a nivel estadistico. En la Superestructura, la prueba t reporté el indice de 2.655,
con nivel de significancia de p =.010 (p <.05); lo que muestra una diferencia estadistica significativa
entre ambos grupos. En la variable estilistico, la prueba t fue de 2.189, con significancia de p =.032
(p <.05); lo que corrobora las diferencias entre grupos comparados. Por ultimo, la variable, retérico,
el estadistico de la prueba t fue de 1.754, asi demostré la igualdad entre promedios, corroborado a
nivel de significancia de p=.084 (p>.05). No existe diferencia entre ambos grupos en relacion a lo
retorico de la composicion textual.

III. Daiscusién.

El estudio basado en la redaccion académica de los estudiantes universitarios de las carreras de
psicologia y educacion, se realizé por la necesidad que tienen estas carreras hacia el uso de la
redaccion en su ambito laboral. Ademas, de las constantes relaciones profesionales que mantienen en
diferentes areas de su labor, como centros educativos, institutos psicopedagogicos, entre otros.
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El proceso de analisis se inicia con el aspecto netamente metodoldgico de la elaboracion de un
instrumento que mida la redaccion académica de los estudiantes, el cual mantuvo su disefio bajo la
teoria de Van Dijk (1980a). La composicion se organiza en los niveles: superestructura,
macroestructura, microestructura, estilistico y retorico. La elaboracion conceptual de los indicadores
e reactivos, se desarrollaron con rigurosidad. Por otro lado, la estadistica interna del instrumento se
determind por un grupo piloto del cual se demostrd la validez de las sub-escalas y de una escala
general vinculada a la redaccion académica. La confiabilidad del instrumento fue alta en todas las
dimensiones y la escala general.

El resultado principal fue para encontrar diferencias entre los estudiantes de psicologia y educacion

sobre la Redaccion Académica; este resultado determiné la diferencia entre ambos grupos. Los
estudiantes de psicologia mantuvieron una tendencia equitativa entre los niveles bajos y los altos. Por
otro lado, los estudiantes de educacién, han predominado en su gran mayoria en el nivel muy bajo.
Relacionado a este problema, investigaciones se han disefiado para impulsar el conocimiento de la
composicion textual, como: talleres formativos (Vasquez, 2015), programas de redaccion en textos
argumentativos (Camacho, 2017), e inclusive, programas de aprendizaje basado en problemas
(Miranda, 2011).

La macroestructura del texto en ambos grupos no mostrdé diferencias significativas. Cabe resaltar que
en su gran mayoria todos los estudiantes fueron capaces de establecer una idea general de su texto,
asignandoles un titulo o una tematica general en su composicion; ademas, fueron capaces de organizar
ideas; tuvieron dificultades en la organizacion de las ideas al igual que exponer con contenido
complejo. No obstante, en su mayoria han presentado informacién relevante. EI problema se ha
generado en la secuencialidad de los hechos, los estudiantes han sido equitativos entorno a dicho
indicador. Se tiene que considerar que la macroestructura es “aquella parte del texto que forman las
relaciones subyacentes del producto lingiiistico que sobrepasan el dmbito oracional” (Garcia y
Albaladejo, 1983, p. 143). En ese sentido, la macroestructura incorpora las diversas ideas intuitivas
segun las cuales la informacion es mas amplia y, por lo tanto, mas general (Van Dijk, 1980b). El
estudiante debe tener en cuenta la funcion imprescindible de elaborar un texto correctamente
segmentado en su macroestructura, como lo sefiala VVan Dijk (1980a): en que la coherencia se formula
desde la macroestructura y sin esto no seria posible distinguir claramente un discurso o una secuencia
de accion de otra secuencia de accion.

En los resultados sobre microestructura se determinaron diferencias significativas. Los estudiantes de
psicologia mantuvieron niveles equitativos entre los niveles altos y bajos, aparentemente sin
diferencias porcentuales amplias; mientras que los estudiantes de educacion, mantuvieron una
predominancia a los niveles bajos. Lo que demuestra que los estudiantes de psicologia mantienen
niveles superiores en relacion a la microestructura, la cual es definida como elemento de las
estructuras locales, en un desarrollo textual las partes especificas en la formacion de oraciones y
proposiciones seran parte del estudio de la microestructura; lo que involucra que el texto mantenga
coherencia y sea cohesivo (Fuentemayor et al., 2008). La composicion textual se ve definida por la
construccion cohesiva que utiliza herramientas de repeticion y sinonimia para restringir las
redundancias en un texto (Martinez, 2002). Las relaciones referenciales y las sustituciones. Por otro
lado, también es constituido por elementos singulares postuladas por Cassany (1989) en el codigo
escrito referentes a la ortografia y el uso de signos de puntuacion en la composicion, considerandose
imprescindibles para la construccion microestructural del texto. Ademas, se denota un resultado
alarmante del uso de conectores textuales en ambos grupos dado que juntos mantienen predominancia
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de niveles bajos. El estudio de Sanchez (2005) argumento6 que el uso de conectores discursivos ha
sido predominante en conectores basicos como “que” “pero” “asi qué” “sino”, mas no en conectores
parafrasicos complejos. Al igual que el estudio de Garcia (2009) en la cual los estudiantes no hicieron
uso adecuado y constante de las reformulaciones parafrasticas. En ese sentido, se resalta la relevancia

del texto y el enfoque argumentativo en la construccion textual.

Respecto al andlisis de la superestructura, se determiné que existen diferencias entre la
superestructura de los estudiantes de psicologia y de educacion. En ese sentido, se concluye que los
estudiantes de psicologia mantienen mayor redaccién y conocimiento de las superestructuras que los
estudiantes de educacion. Los niveles de los estudiantes de psicologia entorno a la superestructura
muestran que los niveles altos superan a los bajos, por lo que se determina que al menos en la mitad
de estudiantes conoce delimitar las partes de un texto y redactar las caracteristicas mas importantes.
Mientras que los estudiantes de educacién mantienen predominancia de niveles bajos. Cabe resaltar
que la superestructura es la composicion global en la que se caracterizan los diferentes tipos de textos.
En otras palabras, la superestructura funciona como cierta delimitacion de la composicion textual ya
que al realizar un texto narrativo el enfoque del contenido tematico se basara de un formato textual;
por otro lado, si la forma textual es periodistica, la composicion sera diferente y su macroestructura
y microestructura estaran basadas en un texto expositivo (Van Dijk, 1980b).

La estructura, estilistico, ha determinado que existen diferencias significativas entre ambos grupos
(psicologia y educacion). Los niveles en torno a la subescala, estilistico para los estudiantes de
psicologia se observa la predominancia hacia bajo y medio nivel, a diferencia de los de educacion,
quienes conglomeran un amplio porcentaje en los niveles bajos. En la estructura retérica, no se
evidenciaron diferencias entre los estudiantes de psicologia y educacién. Sin embargo, se puede
mencionar que ambos mantienen niveles bajos predominantes esto debido a que se les complica
redactar con claridad las ideas, y que su texto sea comprensible, ademas de que el texto sea redactado
de tal manera que el lector mantenga interés por la informacion que lee.

De tal modo, la evidencia cientifica muestra el pobre nivel de redaccion en los estudiantes de ambas
carreras, pero existe una marcada diferencia en la formacion de escritura, se puede llegar a suponer
que la exigencia a los futuros psicélogos en relacién a la redaccion, esta es de mayor puntuacion que
en los estudiantes de educacion. Por otro lado, ambos presentan deficiencias alarmantes para ser
carreras que involucren un bien social y humano, y que utiliza la comunicacién escrita como medio
extensivo de la investigacion psicoldgica o educativa. Finalmente, se recomienda la necesidad de
cambiar la ensefianza tradicional de la escritura que todavia se mantiene en el Per( y centrarse en
funcidén a una ensefianza de escritura académica en base cinco niveles propuestos por Van Dijk.

IV. Conclusiones.

1. Enla redaccién académica se determino que los estudiantes de psicologia poseen una media
de 78.31 que los ubica en un nivel promedio, mientras que en los estudiantes de educacion
que tienen una media de 69.36 que los categoriza en un nivel bajo. Entonces se resalta en estas
diferencias estadisticas entre los estudiantes de psicologia y de educacion (p <.05), ya que los
primeros presentan mejor redaccion que los de educacion.

2. La macroestructura en los estudiantes de psicologia evidencia una media de 17.09 que lo
categoriza como nivel promedio, mientras que los estudiantes de educacion muestran una
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media de 15.36 que los categoriza como estudiantes de bajo nivel. De tal manera, se acepta
una similitud entre las medias, muestra que, en la macroestructura, los estudiantes no difieren
en el analisis estadistico (p >.05), pues demuestran bajo nivel.

3. La microestructura del texto, que elaboraron los estudiantes de psicologia evidencia un
promedio de 30.66 categorizandose como nivel promedio, en los estudiantes de educacion la
microestructura, el promedio fue de 26.95 que lo califica como muy bajo. De acuerdo a esas
diferencias que también se corroboraron a nivel estadistico (p <.01), los estudiantes de
psicologia se mantuvieron con una mayor media que los estudiantes de educacion.

4. Los puntajes en superestructura reportaron un promedio de 13.57 que segun el baremo es un
nivel bajo, y en los estudiantes de educacion la superestructura obtuvo una media de 11.90
que los califica como muy bajo. De tal manera, los resultados representaron diferencias
estadisticas (p <.05), que los estudiantes de psicologia consiguieron un mayor promedio en
comparacién con los de educacion.

5. Lasubescala, estilistico, en los estudiantes de psicologia presentaron una media de 10.06 que
se denominaria como nivel bajo, mientras que en los estudiantes de educacion la subescala,
estilistico, obtuvo un promedio de 8.97 que lo califica como nivel muy bajo. Los estudiantes
de psicologia vuelven a mostrar mayor puntacion del promedio a comparacion con los
estudiantes de educacion, lo que se corrobord en el analisis t-Student (p <.05).

6. Por ultimo, la subescala, retérico, en los estudiantes de psicologia se obtuvo un promedio de
6.94, calificado como nivel bajo, y en los estudiantes de educacion la sub-escala retorico
obtuvo una media de 6.18, lo cual los califica en bajo nivel. Entonces, a nivel retorico, se pudo
determinar que no existen diferencias entre los estudiantes de psicologia y de educacién en
torno a su significancia (p >.05). Lo que demuestra la similitud en las puntuaciones de esta
escala.
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Anexo 1. Evaluacion de la Redaccion Académica

Evaluacién de la Redaccion Académica

Apellidos y Nombres: Fecha de evaluacion:

Edad: Sexo: (M) (F) Carrera de estudio:

Estimado estudiante, la presente evaluacion mantiene propositos cientificos y académicos que permitiran
obtener resultados generales sobre la redaccion académica del estudiante universitario. Cabe resaltar que la
evaluacion al exponer los resultados en una investigacion resguardara la identidad de cada estudiante.

Instrucciones

La evaluacion consiste en redactar un texto argumentativo, utilizando fuentes de informacion que vean
adecuados, sobre un tema en especifico que se brindara a continuacién. Las caracteristicas de la evaluacion
consisten en evaluar la Superestructura (coherencia global), microestructura (coherencia y cohesion en la
composicion), macroestructura (coherencia global de las partes), estilistica (estilo de redaccion) y retérico
del texto. Recordar que se debe mantener una secuencia légica, tratando de componer el texto en tres partes
principales: introduccion, argumentacion, conclusion. Pueden haber méas de tres parrafos. Incluir
Referencias si las hubiese.

Tema: Desercién escolar.

Titulo:
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Anexo 2: Rubrica de evaluacién de la Redaccion Académica

Totalmente Ni de
o . En acuerdo, ni De | Totalmente
N Reactivos en
desacuerdo en acuerdo | de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo

Macroestructura

1 | Presenta una idea general (tema central).

Muestra organizacion en las ideas dentro del texto.

2
3 | Refleja el contenido complejo en su composicion.
4 Muestra informacion que es relevante y aporta a la idea

general.

5 Presenta narracion secuencial de hechos en la
composicion.

Microestructura

6 | Usa sindnimos para evitar redundancias.

Usa la repeticion de términos sin llegar a la
redundancia.

Presenta ampliacién del contenido de los hechos para
mejor entendimiento.

9 | Hace uso de sustituciones nominales.

10 | Hace uso de sustituciones oracionales.

11 | Utiliza conectores textuales para enlazar ideas.

12 | Hace uso correcto de deicticos.

13 | Hace uso correcto de anaféricos.

14 | Utiliza correctamente los signos de puntuacion.

15 | Presenta adecuada ortografia.

Superestructura

Delimita correctamente las partes del texto:

16 | . P .
introduccidn, el cuerpo y conclusion.

Presenta adecuadamente las caracteristicas de una

17 introduccion.

Presenta adecuadamente las caracteristicas como

18 cuerpo del texto.

Presenta adecuadamente las caracteristicas de la

19 L,
conclusion.

Estilistico

Utiliza adecuadamente variantes estilisticas que

20 pertenecen al tipo de redaccion sugerida.

Utiliza adecuadamente variantes funcionales que

21 pertenecen al tipo de redaccion sugerida.

22 | Elige el vocabulario adecuado para el texto sugerido.

Retérico

23 | Genera atraccion léxica para el lector.

24 | Es comprensible.
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