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Abstract

Inclusive Educational Management (IEM) is a crucial topic in the contemporary educational 
sphere, focusing on ensuring that students, regardless of their abilities, cultural backgrounds, or 
circumstances, have access to quality education. The objective of this analysis is to provide an overview 
of influential research in the field of IEM, identifying patterns and gaps in the existing literature. This 
study conducts a bibliometric analysis of research on inclusive educational management, evaluating 
trends, methodologies, and areas of focus. Additionally, future perspectives in this area are projected. 
The results offer insight into the evolution of the field and guide researchers and professionals toward 
effective and sustainable inclusive practices.

Keywords: educational management; student diversity; curriculum adaptation; bibliometrics; 
inclusion.

Resumen

La gestión educativa inclusiva (GEI) es un tema crucial en el ámbito educativo contemporáneo, 
enfocándose en garantizar que los estudiantes, independientemente de sus habilidades, 
antecedentes culturales o circunstancias, tengan acceso a una educación de calidad. El objetivo 
de este análisis es proporcionar un panorama de las investigaciones influyentes en el campo de la 
Gestión Educativa Inclusiva, identificando patrones y brechas en la literatura existente. Este estudio 
realiza un análisis bibliométrico de las investigaciones sobre gestión educativa inclusiva, evaluando 
tendencias, metodologías y áreas de enfoque. Además, se proyectan las perspectivas futuras de 
esta área. Los resultados ofrecen una visión de la evolución del campo y orientan a investigadores 
y profesionales hacia prácticas inclusivas efectivas y sostenibles. Se concluye sobre la exploración 
de estrategias creativas para la educación a distancia, adaptaciones tecnológicas y enfoques para 
apoyar el bienestar socioemocional de los estudiantes con diversidad funcional.

Palabras clave: gestión educativa; diversidad estudiantil; adaptación curricular; bibliometría; 
inclusión.
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INTRODUCCIÓN

En las últimas décadas, la gestión educativa 
inclusiva (GEI) ha emergido en el campo de 
la educación, buscando eliminar las barreras 
que limitan el acceso y la participación de los 
estudiantes en el proceso educativo, alineándose 
con los principios de equidad y justicia social 
(Defensoría del pueblo, 2019; Gallardo-Fernández 
et al., 2021; Mundaca & Carro, 2021; Santa & 
Saorín, 2021; Unesco, 2020). La GEI no se limita 
únicamente a la presencia física de estudiantes 
con discapacidad en las aulas, abarca aspectos 
como la adaptación del currículo, la formación 
docente, y la creación de un entorno escolar 
que fomente la aceptación y el respeto mutuo 
(Martínez-Martínez et al., 2021; Muñoz et al., 
2021; Sales et al., 2021). 

Los investigadores y profesionales de la 
educación se enfrentan a la necesidad de 
entender las dinámicas cambiantes y demandas 
emergentes (Salem, 2021; Tlili et al., 2021; 
Werner et al., 2021), sobre todo en la pandemia 
del COVID – 19 (Nieto & Moriña, 2021; Klefbeck, 
2021; Pichardo et al., 2021), por ello este estudio 
se propone analizar las investigaciones recientes 
sobre GEI mediante un enfoque bibliométrico, 
que permite una comprensión de las tendencias 
actuales y las áreas de interés en la literatura 
académica.

El objetivo de este análisis es proporcionar un 
panorama de las investigaciones influyentes 
en el campo de la GEI, identificando patrones y 
brechas en la literatura existente. Este estudio 
se adentra en la exploración de perspectivas 
futuras, anticipando posibles direcciones de 
investigación y destacando temas emergentes 
que moldean el futuro de GEI.  El trabajo 
contribuye al cuerpo de conocimiento existente 
y proporciona orientaciones para académicos, 
responsables políticos y profesionales de la 
educación comprometidos con la creación de 
entornos educativos inclusivos y equitativos.

La GEI es un paradigma que se fundamenta en 
diversas teorías y enfoques pedagógicos:

• Teoría del capital humano, postula que la 
inversión en educación es esencial para el 
desarrollo personal y social. La GEI, enfatiza 

la importancia de maximizar el potencial de 
cada individuo, independientemente de sus 
diferencias, reconociendo que la educación 
es un recurso para el crecimiento personal y el 
progreso de la sociedad (Ciavatta, 2021; Li & 
Wang, 2020; Liwiński & Pastore, 2021; López et 
al., 2019; López & Cerpa, 2021; Novotný et al., 
2021; Sutomo et al., 2019; Warren et al., 2020). 

• Teoría del constructivismo, sostiene que los 
estudiantes construyen su propio conocimiento 
a través de la interacción con su entorno, 
impulsa enfoques pedagógicos adaptativos que 
se centran en las necesidades y experiencias 
individuales de los estudiantes, alentando la 
participación y el aprendizaje significativo 
(Behrens, 2021; Feyzi Behnagh & Yasrebi, 2020; 
Fragkiadaki et al., 2021; Gao, 2021; Hof, 2021; 
Marchak et al., 2021; Mutambuki et al., 2020). 

• Teoría del modelo ecológico de Bronfenbrenner, 
considera el entorno un sistema complejo de 
influencias que afectan el desarrollo humano, 
permite identificar y abordar las barreras en 
múltiples niveles, desde el entorno inmediato del 
estudiante hasta las políticas educativas a nivel 
macro, facilitando así la creación de entornos 
educativos que fomentan la participación de 
todos (Ahmed et al., 2020; Hamilton-Hinch et al., 
2021; Iruka et al., 2020; Lewis et al., 2021; Zhang 
& Han, 2020).

• Teoría de la pedagogía crítica, se centra en 
cuestionar las estructuras de poder y promover la 
equidad social, este enfoque critica las prácticas 
discriminatorias y busca transformar los sistemas 
educativos para que sean más justos, inclusivos 
y accesibles (Demirel & Wright, 2019; Gil-Glazer, 
2020; Guillem & Toula, 2018; Olalere, 2018; 
Wallengren et al., 2019). 

• Teoría del empoderamiento, se concibe como 
un medio para empoderar a los estudiantes, 
dotándolos de habilidades, conocimientos 
y confianza necesarios para participar en 
la sociedad, promueve la autoestima, la 
autodeterminación y la capacidad de defensa, 
lo que les permite enfrentar desafíos y contribuir 
significativamente al mundo que les rodea (Al-
Thani et al., 2021; Deagon et al., 2021; Gulesci et 
al., 2021; Hervás-Gómez et al., 2021; Howell, 2021; 
Kaffenberger & Pritchett, 2021; Kaspersen et al., 
2021).
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METODOLOGÍA

La primera fase de la metodología implica la 
recopilación de datos bibliográficos hasta el año 
2021. Se utilizó la base de datos Scopus, como 
fuente que proporciona acceso a una amplia 
gama de revistas académicas especializadas 
relacionadas con la GEI (Tabla 1).

Tabla 1
Búsqueda inicial

Base de datos Documentos 
encontrados

Scopus 8,310

Al proceder a la selección de las palabras clave, 
se desarrolló una lista de palabras relacionadas 
con GEI “educación inclusiva”, “gestión 
escolar”, “diversidad estudiantil”, “adaptaciones 
curriculares”, “bibliometría”. Estas palabras clave 

se utilizaron para realizar búsquedas en la base 
de datos seleccionada, la búsqueda se realizó 
en inglés (Figura 1). Posteriormente, se procedió 
al filtrado de artículos, teniendo como criterio el 
año, por lo cual se filtraron artículos hasta el año 
2021.

Se extrajeron datos bibliométricos de los artículos 
seleccionados, incluyendo información como el 
título del artículo, autor(es), año de publicación, 
revista o conferencia, citas recibidas y palabras 
clave asociadas. Estos datos proporcionarán una 
visión detallada de las tendencias y patrones 
en las investigaciones sobre GEI hasta el 2021 
(Tabla 2).

Tabla 2
Datos encontrados (1976 – 2021)

Base de datos Documentos 
encontrados

Scopus 2,126

Figura 1
Detalle de la búsqueda

Timespan Sources Documents Annual Growth Rate

Co-Authors per Doc

References

Authors of single-authored 
docs

International 
Co-Authorship

Document 
Average Age

Average citations 
per doc

Authors

Author’s Keywords 
(DE)

1976:2021 604 2126 13.68%

2.56

81192

536 14.3%

6.9 13.94

4604

4358

Se llevó a cabo un análisis bibliométrico 
utilizando herramientas y técnicas estadísticas 
(R studio y Microsoft Excel 2021) a partir del cual 
fue posible identificar tendencias emergentes, 
autores influyentes, revistas destacadas y áreas 
temáticas dominantes en las investigaciones 
sobre gestión educativa inclusiva, teniendo en 
cuenta el período que es hasta el año 2021. Se 

incluyó análisis de frecuencia de palabras clave, 
citas y redes de coautoría para comprender la 
estructura de la comunidad académica en este 
campo. Basándose en los resultados del análisis 
bibliométrico, se proporcionaron perspectivas 
futuras y recomendaciones para investigaciones 
posteriores.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Publicación de revistas por año

En el análisis de los 2126 documentos examinados, 
se identificó un artículo publicado en el año 1976. 
No obstante, se observa una pausa significativa 
en la producción científica que se extendió por 
un período de 15 años. A partir del año 2000, se 

evidenció un aumento notable en el estudio de 
la GEI. Este incremento se intensificó entre los 
años 2019 y 2021, período que marcó un apogeo 
de la investigación en este campo. Durante este 
trienio, se publicaron un total de 868 artículos, lo 
que constituye el 40% del total de manuscritos 
publicados en los últimos 46 años. Estos 
resultados indican claramente un resurgimiento 
en el interés científico por las GEI, y subrayan 
la importancia de estos años en el avance del 
conocimiento en esta área (Tabla 3).

Tabla 3
Publicación de revistas por año

Año Cantidad Año Cantidad Año Cantidad

1976 1 1992 2 2008 33

1977 - 1993 0 2009 62

1978 - 1994 1 2010 79

1979 - 1995 1 2011 65

1980 - 1996 0 2012 98

1981 - 1997 4 2013 104

1982 - 1998 5 2014 116

1983 - 1999 2 2015 125

1984 - 2000 3 2016 158

1985 - 2001 4 2017 150

1986 - 2002 7 2018 166

1987 - 2003 5 2019 223

1988 - 2004 11 2020 324

1989 - 2005 16 2021 321

1990 - 2006 15

1991 - 2007 25

Documentos más citados

Se presentan en esta sección, los diez 
documentos más citados en los últimos 46 
años. El más citado es el trabajo de De Boer A, 
publicado en 2011 en el International Journal of 
Inclusive Education, el cual ha sido citado en 584 
ocasiones, convirtiéndose así en el trabajo más 
referenciado en este período. En segundo lugar, 
se sitúa el artículo de Bangera G, publicado en 

2014 en CBE Life Sciences Education, con un 
total de 351 menciones. Le sigue en el tercer 
puesto el trabajo de Sharma U, publicado en 2012 
en el Journal of Research in Special Educational 
Needs, el cual ha sido citado en 316 ocasiones. 
Estos documentos representan contribuciones 
significativas en el campo de estudio y han sido 
reconocidos ampliamente por la comunidad 
científica a lo largo de las décadas (Tabla 4).
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Tabla 4
Documentos más citados

Documento DOI Total citaciones TC per Year Normalized TC

De Boer A, 2011, Int J 
Inclusive Educ 10.1080/13603110903030089 584 44.92 19.10

Bangera G, 2014, Cbe 
Life Sci Educ 10.1187/cbe.14-06-0099 351 35.10 16.37

Sharma U, 2012, J Res 
Spec Educ Needs 10.1111/j.1471-3802.2011.01200.x 316 26.33 13.60

Avramidis E, 2000, 
Teach Teach Educ 10.1016/S0742-051X(99)00062-1 224 9.33 2.15

Miles S, 2010, Int J 
Inclusive Educ 10.1080/13603110802265125 221 15.79 9.55

Ruijs Nm, 2009, Educ 
Res Rev 10.1016/j.edurev.2009.02.002 209 13.93 8.93

Arnesen A-L, 2006, 
Scan J Educ Res 10.1080/00313830600743316 207 11.50 4.69

Kim Hn, 2008, 
Comput Educ 10.1016/j.compedu.2007.12.005 203 12.69 6.41

Göransson K, 2014, 
Europ J Spec Needs 
Educ

10.1080/08856257.2014.933545 196 19.60 9.14

Olson R, 2014, Med 
Educ 10.1111/medu.12290 179 17.90 8.35

De Boer A, 2011, Int J 
Inclusive Educ 10.1080/13603110903030089 584 44.92 19.10

(Q1) de scopus, en términos de impacto científico. 
Además, el International Journal of Disability, con 
32 manuscritos publicados, exhibe un índice H de 
215 (Tabla 5). Estos datos subrayan la relevancia 
y calidad de la investigación publicada en estas 
revistas seleccionadas, lo que contribuye al 
cuerpo científico en el campo estudiado.

Revistas relevantes

De las 664 revistas identificadas, se destaca que 
598 artículos fueron publicados en 10 de ellas, lo 
que representa el 28% del total de publicaciones 
analizadas. Además, se observó que 7 de estas 
revistas están clasificadas en el primer cuartil 
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Tabla 5
Revistas relevantes

Revistas # Artículos Quartil 2020 H-index

International Journal Of Inclusive Education 193 Q1 45

European Journal Of Special Needs Education 104 Q1 92

Sustainability (Switzerland) 57 Q1 87

Journal Of Research In Special Educational Needs 51 Q1 136

British Journal Of Special Education 41 Q2 30

Revista Brasileira De Educacao Especial 37 Q1 110

International Journal Of Disability, Development And 
Education 32 Q1 215

Support For Learning 30 No Detalla 16

Psychological Science And Education 28 No Detalla 10

Revista De Educacion 25 Q1 131

De Boer A, 2011, Int J Inclusive Educ 584 44.92 19.10

Evolución temática

En la tabla 5 y figura 2 se presenta la evolución 
de las palabras clave a lo largo del tiempo, 
destacando los enfoques y cambios ocurridos en 
los últimos 46 años en la GEI. Entre 1976 y 1991, se 
observa un énfasis en términos como “human”, 
“education” y “child”, lo que refleja la focalización 
de los estudios de GEI en estos temas durante 
ese período.

A partir del año 2000, se nota un aumento 
en la diversificación de las palabras clave, 
incluyendo términos como “article”, “female”, 
“male”, “curriculum”, “priority journal”, “humans” 
y “teaching”. Indicando una ampliación en los 
temas de interés, señalando un enfoque no solo 
en aspectos humanos sino también en aspectos 
específicos como el currículo y la publicación 
académica (Tabla 6).

Es relevante mencionar que esta tendencia 
continúa hasta el año 2021, donde las palabras 
clave más recurrentes son “human”, “article”, 
“education” y “teaching”. Estos patrones 
resaltan un interés persistente en los estudios 
sobre educación y estrategias de enseñanza, 
relacionadas con las personas (Figura 2). Además, 
se observa una creciente necesidad de difundir 
los resultados de estas investigaciones, lo que 
ha generado una tendencia hacia la publicación 
y divulgación amplia de estudios en el campo de 
las GEI.

Estos hallazgos sugieren una dirección clara 
para las investigaciones futuras en el ámbito de 
las GEI, centrándose en áreas específicas como 
la educación y las estrategias de enseñanza, y 
resaltando la importancia de la difusión pública 
de los resultados para futuros avances en el 
campo.
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Tabla 6
Evolución temática

Year Human Article Education Female Male Curriculum Priority 
Journal Child Humans Teaching

1976 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1977 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1978 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1979 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1980 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1981 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1982 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1983 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1984 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1985 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1986 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1987 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1988 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1989 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1990 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1991 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0

1992 3 1 2 0 0 2 0 3 0 0

1993 3 1 2 0 0 2 0 3 0 0

1994 4 2 4 0 0 2 0 3 1 2

1995 5 2 4 0 0 3 1 3 1 2

1996 5 2 4 0 0 3 1 3 1 2

1997 5 2 4 0 0 3 1 3 1 2

1998 8 5 9 4 4 3 1 8 4 4

1999 8 5 9 4 4 3 1 8 4 4

2000 9 7 10 5 5 4 3 8 4 4

2001 10 8 10 5 5 5 4 8 4 4

2002 13 12 13 7 7 7 6 10 5 6

2003 18 17 18 10 10 8 10 12 6 7
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2004 22 22 22 13 13 11 12 16 9 11

2005 27 28 29 16 16 13 15 17 12 11

2006 32 34 30 16 16 14 20 19 13 14

2007 36 40 33 17 17 17 24 21 15 14

2008 43 47 36 19 19 20 29 24 18 18

2009 48 53 41 23 23 25 31 26 23 20

2010 57 62 47 30 30 33 36 31 27 24

2011 60 66 50 32 32 33 38 32 29 25

2012 68 76 52 37 37 37 45 34 30 26

2013 81 90 62 51 47 43 52 44 37 28

2014 93 99 70 53 49 49 59 46 41 30

2015 102 105 78 58 54 52 64 50 44 33

2016 118 116 95 65 59 58 74 56 51 39

2017 134 121 106 77 71 70 78 60 62 45

2018 148 130 114 88 82 72 83 65 65 50

2019 168 147 137 100 96 79 87 67 74 57

2020 190 165 165 119 116 84 95 74 82 70

2021 234 204 202 146 143 100 98 93 93 87

Figura 2
Ocurrencias de palabras en el tiempo
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En la Figura 3 se presentan las palabras clave 
relacionadas, siendo las más prominentes 
“human”, “education”, “article”, “female”, 
“curriculum”, “human experiment”, “special 
education”, “male”, “student”, “learning” 
y “teaching”. Estos términos resaltan una 
tendencia significativa en los temas abordados 
por las GEI y señalan también las áreas que se 
espera sean objeto de investigación en el futuro. 
Esta tendencia indica un enfoque claro hacia la 
promoción de la educación de calidad para todos 
los estudiantes. 

Se observa un interés particular en aspectos 
humanos y educativos, así como en experimentos 
humanos y educación especial. Estos hallazgos 
sugieren un compromiso continuo hacia la mejora 
de la enseñanza y el aprendizaje, con un énfasis 
especial en la inclusión y la equidad educativa. 
La presencia de términos como “curriculum”, 
“learning” y “teaching” subraya la importancia 
de la planificación curricular, el proceso de 
aprendizaje y las estrategias de enseñanza en 
el contexto de las GEI. Estos resultados indican 
un enfoque integral hacia el desarrollo de 
métodos de enseñanza efectivos y adaptativos, 
destacando la relevancia de la educación como 
un factor clave la GEI.

Figura 3
Palabras clave

En la Figura 4 se presentan diversos enfoques 
identificados a través del análisis de nicho, 
básico, frecuentes y emergentes. En los temas de 
nicho, se destaca el enfoque en “psychology”, el 
cual ha generado temas frecuentes relacionados 
como “human”, “article” y “female”, y se sitúa en 
un punto medio junto a enfoques como “priority 
journal”, “special education” y “teacher”. Por otro 
lado, los temas considerados básicos incluyen 
“education”, “student” y “teaching”.

Además, se observan temas emergentes que han 
surgido en años recientes debido a la pandemia 
del coronavirus. Estos incluyen áreas como 

“educational development”, “sustainability”, 
“education policy”, “procedures” y “education 
model”.

Este análisis muestra la diversidad de enfoques en 
el campo de estudio, desde aspectos psicológicos 
hasta cuestiones fundamentales de educación y 
enseñanza. La aparición de temas emergentes 
relacionados con el desarrollo educativo, la 
sostenibilidad y las políticas educativas subraya la 
adaptabilidad de la investigación en respuesta a 
los desafíos contemporáneos, como la pandemia 
del coronavirus, y muestra la dirección hacia la 
cual se está moviendo el campo científico en 
este contexto.
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Figura 4
Evolución de temas y nuevas tendencias
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El análisis bibliométrico ha proporcionado una 
visión estructurada del estado actual de la 
investigación de la GEI: Una de las observaciones 
es el crecimiento constante en la cantidad 
de investigaciones en las últimas décadas, 
reflejando interés continuo y la importancia que 
la comunidad académica otorga a la inclusión 
educativa, creando conciencia creciente sobre 
la necesidad de mejorar las prácticas educativas 
para garantizar que todos los estudiantes, tengan 
acceso a una educación de calidad (Cabrera-
Cuadros et al., 2021; High & Robinson, 2021; 
Llamazares de Prado, 2021; Menge et al., 2021).

El análisis ha destacado la diversificación de 
temas y enfoques, esto incluye estudios sobre 
tecnología asistida, adaptaciones curriculares, 
intervenciones socioemocionales y colaboración 
entre educadores y familias, reflejando la 
complejidad del campo. Esto indica que los 
investigadores están abordando una variedad 
de aspectos para mejorar la educación para 
estudiantes con diversidad funcional (Salem, 
2021; Tlili et al., 2021; Werner et al., 2021).

Un hallazgo del análisis bibliométrico fue la 
influencia significativa de la pandemia del 
COVID-19 en la investigación en GEI, la crisis 
sanitaria ha acelerado la adopción de tecnologías 
educativas y ha requerido adaptaciones rápidas 

en las prácticas pedagógicas para apoyar la 
educación a distancia, generando una nueva área 
de investigación que se centra en la educación 
inclusiva en entornos virtuales, destacando la 
necesidad de explorar cómo estas tecnologías 
pueden ser utilizadas de manera efectiva para 
estudiantes con diversas necesidades (Nieto 
& Moriña, 2021; Klefbeck, 2021; Pichardo et al., 
2021).

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

A pesar de utilizar una base de datos reconocida, 
es posible que algunas investigaciones no hayan 
sido incluidas, estudios publicados en revistas 
regionales, libros y otros recursos no indexados 
quedaron fuera de este análisis. Aunque se han 
utilizado diversas fuentes académicas, esta 
investigación excluye estudios no publicados, 
como tesis y trabajos de grado, que pueden 
contener aportes al campo de la GEI. 

La pandemia del COVID-19 ha creado un 
entorno dinámico y cambiante, como resultado, 
las investigaciones bibliométricas pueden 
no capturar completamente la última o más 
actualizada información. La crisis sanitaria 
ha generado una cantidad significativa de 
investigaciones, de las cuales pueden haber 
sido publicadas rápidamente, esto da lugar 
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a un sesgo en las publicaciones, donde las 
investigaciones menos exhaustivas o revisadas 
por pares puedan estar disponibles en un primer 
momento, afectando la calidad y la confiabilidad 
de las fuentes.

FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN

Investigar formas efectivas de involucrar 
activamente a los estudiantes con diversidad 
funcional en entornos educativos híbridos y 
en línea. Las futuras investigaciones deben 
enfocarse en políticas y estrategias para 
garantizar que todos los estudiantes, tengan 
acceso equitativo a dispositivos, conectividad 
a Internet y tecnologías de asistencia que 
faciliten su aprendizaje. Investigar estrategias 
que promuevan la colaboración activa y el apoyo 
mutuo entre estos actores enriquece el entorno 
educativo y beneficia a los estudiantes con 
diversidad funcional.

CONCLUSIONES

El análisis bibliométrico ha demostrado 
un aumento constante en la cantidad de 
investigaciones publicadas sobre GEI en los 
últimos años. Se observa una diversificación 
significativa en los temas y enfoques de 
investigación dentro del campo de la GEI. Esto 
incluye investigaciones sobre tecnologías 
asistidas, adaptaciones curriculares, estrategias 
pedagógicas diferenciadas y colaboración entre 
educadores y familias. A pesar del creciente 
interés y la diversificación temática, el análisis 
bibliométrico ha revelado desafíos persistentes 
en la implementación de prácticas educativas 
inclusivas. 

Las investigaciones durante la crisis sanitaria han 
explorado estrategias creativas para la educación 
a distancia, adaptaciones tecnológicas y enfoques 
para apoyar el bienestar socioemocional de los 
estudiantes con diversidad funcional.
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